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Ementa:

ICMS. Acusaces fiscais de (i) fata de pagamento do ICMS devido no desembarago de mercadorias
importadas do exterior, em virtude de erro na apuracéo do imposto (item 1 do AlIM); (ii) falta de pagamento
do ICMS, devido no desembaraco de mercadorias por ‘trading company’, em importacdo por conta e ordem
de terceiro (item 2 do AlIM); e (iii) escrituragdo de crédito do ICMS relativa a operacOes interestaduais
inexistentes e ndo regularmente tributadas, (importacbes promovidas pela Autuada, desembaracadas no
Estado de S&o Paulo, com ingresse de mercadorias em seu estabelecimento (item 3 do AIlIM).
Reconhecimento da efetiva realizacdo de importacdo por conta e ordem de terceiros. Inexisténcia, na
autuacdo fiscal, da desconsideracdo dos negdcios juridicos.

Pedido de Retificacdo de Julgado da Autuada parcia mente conhecido e, na parte conhecida, provido.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO

A Autuada, ora Requerente, sofreu a lavratura de Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa (AlIM) com as
acusagoes fiscais de (i) falta de pagamento do ICM S devido no desembaraco de mercadorias importadas do
exterior, em virtude de erro na apuracdo do imposto (item 1 do AlIM); (ii) falta de pagamento do ICMS,
devido no desembarago de mercadorias importadas do exterior promovido por ‘trading company’, em
importacdo por conta e ordem de terceiro (item 2 do AlIIM); e (iii) escrituracdo de crédito do ICMS relativa
a operagoes interestaduais inexistentes e ndo regularmente tributadas, haja vista tratar-se de operacgOes de
importagdo promovidas pela autuada, desembaragadas no Estado de S&0 Paulo e cujas mercadorias
ingressaram em seu estabelecimento (item 3 do AlIM).



Foraincluida, na condicdo de responsavel solidéria, a Sra. Sandra Matout Tawil.

Em virtude de decisdo monocratica (fls. 4.259 e seguintes) a Autuada (ora Requerente) e a Responsavel
Solidaria interpuseram, cada uma, os respectivos Recursos Ordinérios as fls. 4.370/4.386 e as fls.
4.321/4.350, sendo que referidas pecas recursais ensgjaram a apresentacdo das Contrarrazfes aos Recursos
Ordinérios pela Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo (fls. 4.394/4.406)

| gualmente houve insurgéncia da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo em relagdo o julgado de primeira
instancia, ensgjando o Parecer em Recurso de Oficio (fls. 4.243/4.276) e as consequentes Contrarrazdes pela
Autuada.

Em sessdo de julgamento realizada em 16.07.21, a Colenda Décima Camara Julgadora deste E. Tribunal (fls.
4.417/4.429) conheceu a negou provimento ao Recurso de Oficio.

No que atina aos mencionados Recursos Ordinarios, a Décima Camara Julgadora (i) conheceu e deu
provimento ao Recurso da Responsavel Solidaria, afastando-a do polo passivo da demanda; e (ii) conheceu e
deu provimento parcial a0 Recurso da Autuada (Fort Solutions Comercial, Importadora e Exportadora
Eireli), reduzindo o débito fiscal do item 1 do AIIM e mantendo integralmente as acusacoes fiscais dos itens
2e3doAllM lavrado.

Ato continuo, houve apresentacdo de Pedido de Retificacéo de Julgado pela Autuada (fls. 4.434/4.441) e que
€ objeto de andlise do presente Voto.

E o Relatorio.

VOTO

A Autuada, ora Requerente, sofreu a lavratura do presente Auto de Infracéo e Imposicdo de Multa (AlIM)
com as seguintes acusacoes fiscais:

‘| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS por guia de recolhimentos especiais, nas datas e montantes constantes do Item
1 do Demonstrativo do Débito Fiscal em anexo, decorrente de erro na apuracédo do imposto devido no
desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, sendo que os documentos fiscais foram
emitidos regularmente, conforme se verifica pelos demonstrativos anexos e se comprova pelas copias dos



livros fiscais e documentos juntados.

INFRINGENCIA: Artigos 2°inc. 1V, 37 inc. IV, 49 e 115 inc. | do Regulamento do ICMS,

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"c" c/c 88 1°, 9° € 10°, da Lei 6.374/89

2. Deixou de pagar o ICMS por meio de guia de recolhimentos especiais nas datas e montantes constantes
do Item 2 do Demonstrativo do Débito Fiscal em anexo, decorrente da entrada de mercadorias importadas
do exterior em seu estabelecimento, devido no desembaraco aduaneiro que promoveu atraves de "trading
company”, por sua conta e ordem, conforme indicado nos demonstrativos anexos e conforme se demonstra
pelos documentos juntados. INFRINGENCIA: Artigos 1°inc. V, 2°inc. IV, 10inc. |, 36 inc. | "f*, 37 inc. 1V,
47,52inc.1,115inc. | e493inc. | do RICMS

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"I" c/c 88 1°, 9° e 10°, da lei n° 6.374/89.

Il - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

3. Recebeu crédito de ICMS, nas datas e montantes constantes do Item 3 do Demonstrativo do Débito Fiscal
em anexo, decorrente de escrituracao de notas fiscais inabeis, correspondentes a operacdes interestaduais
inexistentes e ndo regularmente tributadas, sendo que de fato trataram-se de operaces de importacéo
promovidas pela autuada, desembaracadas neste Estado e cujas mercadorias foram entradas em seu
estabel ecimento, conforme se comprova pel os demonstr ativos e copias dos documentos juntados

INFRINGENCIA: Artigos59, § 1°,'2' '3, 61, § 1°e § 8°e 184, incs. I1, |11 e 1V, do Regulamento do ICMS,

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea"i" c/c 88 1°, 9° e 10°, da lei n° 6.374/89.’

As acusacoes fiscais dizem respeito, portanto, a (i) falta de pagamento do ICM S devido no desembaraco de
mercadorias importadas do exterior, em virtude de erro na apuragdo do imposto (item 1 do AlIM); (ii) falta
de pagamento do ICMS, devido no desembaraco de mercadorias importadas do exterior promovido por
‘trading company’, em importacdo por conta e ordem de terceiro (item 2 do AlIM); e (iii) escrituracdo de
crédito do ICMS relativa a operacOes interestaduais inexistentes e ndo regularmente tributadas, haja vista
tratar-se de operacdes de importacdo promovidas pela autuada, desembaracadas no Estado de S&o Paulo e
cujas mercadorias ingressaram em seu estabelecimento (item 3 do AlIM).

Foraincluida, na condicdo de responsavel solidéria, a Sra. Sandra Matout Tawil.

Em virtude de decisdo monocratica (fls. 4.259 e seguintes) a Autuada (ora Requerente) e a Responsavel



Solidaria interpuseram, cada uma, os respectivos Recursos Ordinérios as fls. 4.370/4.386 e as fls.
4.321/4.350, sendo que referidas pecas recursais ensgjaram a apresentacdo das Contrarrazfes aos Recursos
Ordinérios pela Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo (fls. 4.394/4.406)

| gualmente houve insurgéncia da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo em relagdo o julgado de primeira
instancia, ensgjando o Parecer em Recurso de Oficio (fls. 4.273/4.276) e as consequentes Contrarrazoes
pela Autuada.

Em sessdo de julgamento realizada em 16.07.21, a Colenda Décima Camara Julgadora deste E. Tribunal (fls.
4.417/4.429) conheceu a negou provimento ao Recurso de Oficio.

No que atina aos mencionados Recursos Ordinarios, a Décima Camara Julgadora (i) conheceu e deu
provimento ao Recurso da Responsavel Solidaria, afastando-a do polo passivo da demanda; e (ii) conheceu e
deu provimento parcial a0 Recurso da Autuada (Fort Solutions Comercial, Importadora e Exportadora
Eireli), reduzindo o débito fiscal do item 1 do AlIIM (exclusdo de parte do crédito fiscal, conforme
manifestacdo do proprio autor do feito as fls. 4136 e 4137) e mantendo integralmente as acusacOes fiscais
dositens2 e 3 do AlIM lavrado.

Ato continuo, houve apresentacdo de Pedido de Retificacéo de Julgado pela Autuada (fls. 4.434/4.441) e que
€ objeto de andlise do presente Voto.

Passo ao exame do Pedido de Retificacéo de Julgado da Autuada (Requerente).

A Requerente informa que a autuacéo fiscal decorreu de importacdes de mercadorias realizadas por ‘trading
company’ situada no Estado de Rondbnia em operacdo, portanto, de importacdo por conta e ordem de
terceiros.

Isso porque, de acordo com o trabalho fiscal, o imposto incidente seria devido ao Estado de Sdo Paulo,
sujeito ativo do ICM S-Importacéo, por se tratar do local onde se encontra a Recorrente; afastando-se assim o
entendimento de que o credor do tributo seria 0 Estado de Rondénia pelo fato da ‘trading company’ estar
situada nesta unidade federativa

A Requerente pleiteia, em novo julgado, esclarecimentos quanto a situacéo fatica efetivamente considerada
pelar. decisfo retificanda uma vez que a mesma, no decorrer do préprio voto, ora constatava a realizacéo de
operacdo mercantil de uma natureza (importagdo por conta e ordem de terceiro), ora atribuia ao negécio
juridico outra modalidade (importacgéo direta).

Acrescenta que a duvida gerada quanto a situacdo fatica realmente considerada na r. decisdo revela



contradicao e, por esse motivo, dificulta o proprio exercicio do contraditorio e da ampla defesa em Recurso
Especial.

Tenho para mim, data vénia, que ndo houvera a devida clareza na r. decisdo retificanda no que concerne a
natureza da operacao de importacao realizada no caso vertente, sendo pertinente a pretenséo da Requerente.

Isso porgque, como bem aventado pelo Pedido de Retificacdo de Julgado, se no item 29 do ‘decisum’ €
afirmado tratar-se de operacdo de importacdo na modalidade conta e ordem de terceiros, janositens 42, 48 e
57 da mesma decisdo, 0 posicionamento do Juiz Relator aparenta ser pela constatacdo de ocorréncia de
importacao direta (propria)

Reproduzo os aludidos itens dar. decisdo retificanda:

‘29. Deixe-se consignado, de inicio, que a empresa autuada e a responsavel solidaria admitem que houve
importacdo por conta e ordem. Isso ficou incontroverso. Resta verificar quem € o sujeito passivo do ICMS
nessas operacoes, e, portanto, a unidade da Federacao que comparecera como sujeito ativo.

(.)

42. Ora, nas importagdes, temos, normalmente, duas figuras que ndo se confundem: (i) a empresa que ira
utilizar, de fato, a mercadoria e (ii) um agente aduaneiro. Para efeito da incidéncia do ICMS, ha que definir
guem exatamente pratica a operacao relativa a circulacdo de mercadorias. se a empresa que utilizara a
mercadoria ou se a “ trading” . Esta é a questdo que suscita tantas polémicas. Nao € o caso dos autos, pois
houve, no caso concreto, uma |MPORTACAO DIRETA, semintermediérios.

(.)

48. Ja na importacéo por conta e ordem, a pessoa (fisica ou juridica) do adquirente tem protagonismo
distinto daquele da “ trading” . O adquirente € o celebrante do contrato de importacdo com o fornecedor
estrangeiro; € o celebrante do contrato de cambio; e sdo dele os recursos para a aquisicado e o cambio.

A “trading” , nesta modalidade, € tdo somente um prestador de servicos na condicéo de intermediario, para
efeito dos despachos aduaneiros. No caso dos autos, repetimos, ndo houve importacdo por encomenda ou
por conta e ordem, houve importacéo direta ou por conta propria.

(.)

57. Ressalta limpido, dos dois diplomas infralegais, o entendimento de que, na importacdo por encomenda,



ha uma dupla operacdo de aquisicdo (ou uma dupla tradicao): (i) a celebrada com o exterior, em nome do
importador, que também realizard& o despacho aduaneiro; (ii) a celebrada com o destinatario
encomendante, com ocorréncia da tradicdo em relacdo a propriedade do bem ou mercadoria. JA na
importacdo por conta e ordem, o destinatario juridico final do bem ou mercadoria é 0 mesmo que celebrou
a aquisicdo com o fornecedor no exterior. Porém, na importacao direta ou por conta prépria, caso dos
autos, h4 uma Unica operacdo de aquisicao, visto que o adquirente no exterior se confunde com o
adquirente interno.’

A redacdo contida na r. decisdo retificanda fundamenta a interposicdo do Pedido de Retificacdo de Julgado
porque, ao eventualmente levar a conclusdo da ocorréncia de importacao direta, implicard em ‘erro de fato’
amedida que considerara inexistente fato, na realidade, existente (operacéo por conta e ordem de terceiro).

Segja pela constatagéo de ‘erro de fato’, sgja pela identificagdo de contradicdo na no julgado da Décima
Camara Julgadora, diante da auséncia de clareza na r. decisdo retificanda se revela imprescindivel
provimento jurisdicional desta Camara para a seguranca juridica que se requer da decisdo administrativa, e
para 0 amplo exercicio do contraditério e da ampla defesa das partes litigantes.

Conguanto os transcritos itens 29, 42, 48 e 57 dar. decisdo retificanda denotem duvida a respeito da espécie
de importacdo praticada, na parte final do voto relacionado ao Recurso da Autuada (item 73), para na
sequéncia concluir (item 74) pela manutencdo dos itens 2 e 3 e reducéo do débito fiscal do item 1 do AlIM,
0 Juiz Relator afirma tratar-se de operacéo de importagdo por conta e ordem de terceiro, nos seguintes
termos:

“73. As nossas razfes, acrescentamos, como argumentos para decidir, aqueles trazidos no Parecer da d.
Representacao Fiscal (fls. 4401 e 4402):

(.)

Item 2 do AlIM

19. A Autuada confirma que as operagdes de importacéo ocorreram na modalidade por conta e ordem de
terceiros, por meio de trading localizada em Rondénia.

Alega, ainda, que o imposto é devido ao Estado onde esta localizada a trading. Sem razdo a Autuada.

20. No caso do ICMS-importacdo, o proprio texto constitucional, em seu artigo 155, 8 2°, IX, “a&”, indica
guem deve ser o sujeito ativo da obrigacéo tributaria: “ o Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabel ecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servico” .



21. Assim, a sujeicdo ativa cabe ao Estado onde estiver localizado o estabelecimento adquirente e
verdadeiro destinatario das mercadorias importadas.

22. De tudo o0 gque consta nos presentes autos, resta demonstrado que a Autuada € o verdadeiro adquirente
das mercadorias importadas, o agente que fez efetivamente vir a mercadoria do exterior, em razio da
compra internacional.

Note-se que inclusive nas Declaracdes de Importacdo a Autuada € indicada como o adquirente das
mer cadorias. Consequentemente, a Autuada € o contribuinte do ICMSincidente nas importagoes, devido ao
estado de S&o Paulo.’

Anote-se que a r. decisdo retificanda corrobora, expressamente, postura da Representacdo Fiscal e que,
pautada no conjunto probatorio carreado ao processo, reconheceu o perfazimento do negdcio juridico de
importacao por conta e ordem de terceiro.

Pela manifestacdo fiscal reproduzida pela r. decisdo recorrida, a Representacdo Fiscal diverge da
Requerente, com base no artigo 155, § 2°, X, “&@’ e outros elementos normativos, apenas no que diz respeito
as implicacOes fiscais (definicdo dos sujeitos passivo e ativo do ICMS, no caso deste Ultimo, o Estado de
S80 Paulo, por neste territorio estar situado o real adquirente das mercadorias) dos negocios juridicos
realizados, uma vez que concorda com a constatagdo de que houvera importacdo por conta e ordem de
terceiro.

O posicionamento da Representacéo Fiscal ndo poderia ser diferente, até porque coaduna com a constatacéo
do Agente Fiscal de Rendas competente e que é fruto do exame de especifico conjunto probatério, conforme
analisado pelo Agente Fiscal de Rendas competente:

‘Com base nos documentos apresentados verificou-se que a Autuada é o real adquirente das mercadorias
importadas, vez que consta como adquirente nas Declaragbes de Importacdo (fls. 40 e s9),
comprador/cliente nos Contratos de Cambio (fls. 106 e ss), adquirente nos Contratos de Importacéo
firmados com a trading (fls. 140 e ss) e destinatario nos DACTE's (fls. 85 e ss). Restam caracterizadas as
importacdes por conta e ordem, assim o imposto é devido ao estado de Sdo Paulo onde esta situado o real
adquirente das mercadorias.’

Adiciono que os elementos documentais sGo0 novamente ressaltados pela r. deciséo retificanda para a
conclusdo da realizacdo de importacdo por conta e ordem, com recolhimento do ICMS devido ao Estado de
S0 Paulo, nos seguintes termos:

‘65. Pela andlise das provas trazidas aos autos, bem como admitido pela Autuada e a Responsavel
Solidaria, tratou se aqui de importacdo por conta e ordem. Como tal, 0 sujeito ativo € mesmo o Estado de



SAo Paulo, e 0 sujeito passivo € a empresa autuada, pois ela foi o destinatario fisico e juridico das
mercadorias.” (destaguei)

Esclareco que o presente voto confirma a pretensdo da Requerente — o que acolhe a pretensdo da mesma
para a retificacdo do julgado, nos termos acima esclarecidos — embora nédo altere a concluséo da decisdo
proferida pela Camara Julgadora.

Tecidas essas consideracdes, conheco e dou provimento a esta parte do Pedido de Retificacéo de Julgado.

O Pedido de Retificacdo de Julgado ainda afirma a omisséo da r. decisdo retificanda por deixar de analisar
argumento, tido como relevante pela Requerente.

Refiro a assertiva, constante do Recurso Ordinério (item 15 e seguintes), de que a autorizagdo normativa
para a Administracdo desconsiderar negocios juridicos havidos (nos moldes do artigo 116 do Cdédigo
Tributério Nacional (CTN) — lei n° 5.172/66) demandaria comprovacdo da ocorréncia de fraude ou
simulacdo (0 que ndo teria sido demonstrado no processo), aém da circunstancia de inexistir, no
ordenamento juridico paulista, ainternalizacéo da norma nacional.

A Requerente pondera que ndo ha na r. decisdo retificanda ‘qualquer mencdo ao fato de que houve a
desconsideracdo dos negocios juridicos realizados (e na forma como realizados) pela Recorrente, sem que
houvesse qualquer comprovagdo da ocorréncia de fraude ou simulagéo’.

Tendo em vista a omissdo da r. decisdo retificanda, passo ao exame do argumento contido no Recurso
Ordinario.

Pondero que, diferente do que afirma a Requerente — ‘12. (...) a fiscalizag&o estadual acabou por ignorar a
importacdo da forma como ocorrida(...).” —, o trabalho fiscal ndo fez menoscabo da operacéo realizada.

Ao contrario confirmou expressamente, mormente na descricdo do Relato da Infracdo, a ocorréncia do
negécio juridico tal como ocorreu, importacéo por conta e ordem de terceiro, o que fragiliza o equivocado
raciocinio de que houvera desconsideracéo dos negocios juridicos havidos entre os particulares.

Houve, sim, divergéncia de entendimento entre a Requerente e autor do feito no que atina as implicacbes
fiscais dessas operacfes na esfera estadual, ou sgja, no ambito do ICMS; mas sequer discordancia ou
desconsideracdo das operacOes de importacéo por conta e ordem de terceiro, como apregoa a Requerente.

A competéncia outorgada a autoridade federal, que plenamente a exerceu, nos termos do Regulamento
Aduaneiro (Decreto n° 6.759/2009) e demais legislagcdo pertinente, ndo circunscreve competéncia para a



ingtituicdo e cobranca do ICMS e, tampouco, para interpretacéo da correlata legislacéo tributaria (LC 87/96
e, no caso do Estado de S&o Paulo, lei paulista n°® 6.374/89, decreto paulista n® 45.420/00, decisdes
normativas, portarias CAT, etc.) e que tragca normas, entre outros, acerca a sujeicdo ativa e passiva do
imposto estadual.

Entender, como pretende a Requerente, que o ICMS-Importacéo foi devidamente recolhido a unidade
federada correta (distinta do Estado de S&o Paulo), tdo somente pela circunstancia de que autoridade
administrativa federal ter verificado pagamento do imposto estadual, validando o desembarago aduaneiro, é
corroborar com usurpacdo de competéncia entre entes federados, 0 que ndo se pode admitir.

Significa dizer que, se a Requerente atendeu a legislagéo federal, ndo o fez, todavia, no que diz respeito as
normas estaduais (S&o Paulo) em matériatributaria, razéo pela qual sofreu langcamento de oficio.

Dito de outra forma, a operacéo foi declarada regular pela Receita Federal, mas 0 mesmo ndo ocorreu na
oOrbita da administracdo fazendaria paulista.

De qualquer forma, reitero que o Agente Fiscal de Rendas competente ndo desconsiderou as operacoes
realizadas, naforma como aega a Requerente.

Considerando, pelos motivos mencionados, que ndo houve a desconstituicdo de atos ou negocios juridicos
realizados pela Requerente, ndo conhego esta parte do Pedido de Retificacéo de Julgado.

Em face do exposto, conhego parcialmente o Pedido de Retificacdo de Julgado e, na parte conhecida, dou
provimento.

Sa0 Paulo, 04 de novembro de 2.025

Eduardo Soaresde Melo

Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo (TIT/SP)
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Ementa:

ICMS. AcusagOes fiscais de (i) falta de pagamento do ICMS devido no desembarago de mercadorias
importadas do exterior, em virtude de erro na apuracéo do imposto (item 1 do AlIM); (ii) falta de pagamento
do ICMS, devido no desembaraco de mercadorias por ‘trading company’, em importacdo por conta e ordem
de terceiro (item 2 do AlIM); e (iii) escrituracdo de crédito do ICMS relativa a operacdes interestaduais
inexistentes e ndo regularmente tributadas, (importagbes promovidas pela Autuada, desembaragadas no
Estado de S&o Paulo, com ingresse de mercadorias em seu estabelecimento (item 3 do AlIM).
Reconhecimento da efetiva realizacdo de importagdo por conta e ordem de terceiros. Inexisténcia, na
autuacao fiscal, da desconsideracéo dos negdécios juridicos.

Pedido de Retificacdo de Julgado da Autuada parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.

Relatério e Voto:

Acompanho integralmente o i. Relator para suprimir do texto da decisdo da c. 10? Camara Julgadora: i ) no
item 42, “N&o € o caso dos autos, pois houve, no caso concreto, uma IMPORTACAO DIRETA, sem
intermediarios’; ii ) no item 48, “ No caso dos autos, repetimos, ndo houve importacéo por encomenda ou
por conta e ordem, houve importacdo direta ou por conta propria”; iii ) no item 57, “ Porém, na importacao
direta ou por conta prépria, caso dos autos, ha uma tnica operacao de aquisi¢ao, visto que o adquirente no
exterior se confunde com o adquirente interno”

Deste modo, conheco parciadmente, e, na parte conhecida, dou provimento ao pedido de retificacdo de
julgado, nos termos acima.



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara
[CII || 4131564-9 12020 [|4131564-9 || PRIMEIRA CAMARA JULGADORA
Tipo de Impugnacéo: PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO
RECURSO ORDINARIO
RECURSO DE OFICIO
Recorrente: FORT SOLUTIONS COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA EIRELI
Sandra Matout Tawil
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios: Sandra Matout Tawil
Relator: EDUARDO SOARES DE MELO
Sustentacdo Oral Requerida: [[SIM
[Votos de Preferéncia: || INACIO KAZUO YOKOYAMA

DECISAO DA CAMARA

PEDIDO DE RETIFICAGAO DE JULGADO (CONTRIBUINTE) : CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO ORDINARIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSO ORDINARIO DO SOLIDARIO "SANDRA MATOUT TAWIL": CONHECIDO INTEGRALMENTE. PARCIALMENTE
PROVIDO.

RECURSO DE OFICIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: EDUARDO SOARES DE MELO

PEDIDO DE RETIFICAGAO DE JULGADO (CONTRIBUINTE) : Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.

RECURSO ORDINARIO do Solidario "Sandra Matout Tawil": Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.
RECURSO DE OFICIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.

VOTO DE PREFERENCIA PROFERIDO: INACIO KAZUO YOKOYAMA (Presidente)

PEDIDO DE RETIFICAGAO DE JULGADO (CONTRIBUINTE) : Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.

RECURSO ORDINARIO do Solid4rio "Sandra Matout Tawil": Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.
RECURSO DE OFICIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE PREFERENCIA:

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

RAFAEL TADEU AYRES

S&o Paulo, 04 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA )
COORDENADORI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A

pravcesso administyative toilfuddase elotwinico
TRI BUNAL DE | MPOSTCS E TAXAS
AUTUADO
FORT SOLUTIONS COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA EIRELI
IE CNPJ LOCALIDADE Q::_I3'§A1564_g
149495360110 08416313000137 Sé&o Paulo - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

Sao Paulo, 04 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



