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Ementa:

ICMS. CREDITO INDEVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO EM DECORRENCIA DE
REGIME ESPECIAL DE OFIiCIO APLICADO A FORNECEDOR PARA NAO PERMITIR O
DESTAQUE DO IMPOSTO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE SAIDA. REGIME ESPECIAL DE
OFICIO QUE NAO PRODUZIU EFEITOS EM RAZAO DE DECISAO JUDICIAL LIMINAR. EFEITOS
DA LIMINAR PRESERVADOS ATE O TRANSITO EM JULGADO DO PROCESSO, SEM
CASSACAO, POR EXPRESSA DETERMINACAO DA SENTENCA DENEGATORIA DE
SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 405, DO STF. AUSENCIA DE INFRACAO.
POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO. SUSPENSAO DO REGIME DE OFiCIO PARA PARTE DO
PERIODO FISCALIZADO INFORMADA INTEMPESTIVAMENTE PELO CONTRIBUINTE NOS
AUTOS. DECISAO DO PROPRIO ESTADO DE SAO PAULO QUE DEVE PREVALECER. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO. DADO PROVIMENTO. RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO. NEGADO
PROVIMENTO.

Relatério e Voto:

Relatorio

1. Trata-se de Recurso Ordinario interposto as fls. 4016/4077 e de Recurso de Oficio interposto as fls.
4004, em razéo do teor da r. decisdo de fls. 3986/4005 que julgou parcialmente procedente o AlIM
5.011.996-5, lavrado em face de MARELLI COFAP DO BRASIL LTDA.

2. O AIIM mencionado contém acusacéo de creditamento indevido de ICMS por ter, a autuada, se
aproveitado de montante destacado em documentos fiscais emitidos por fornecedor que estaria sujeito a
regime de oficio que o impediria de redizar referidos destagues e, consequentemente, impediria os



adquirentes de se creditarem do ICMS incidente nas operacoes de aquisicdo. O item acusatorio esta assim
redigido:

3.

“l - INFRACOESRELATIVASAO CREDITO DO IMPOSTO

1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 10.047.533,07 (dez milhdes e
quarenta e sete mil e quinhentos e trinta e trés reais e sete centavos) nas datas e valores especificados
no demonstrativo anexo, através da escrituragdo no seu livro Registro de Entradas da EFD de notas
fiscais emitidas com destaque indevido de ICMS. Constatou-se que as notas fiscais relacionadas no
demonstrativo em anexo foram emitidas pelo fornecedor LIMER STAMP ESTAMPARIA,
FERRAMENTARIA E USINAGEM LTDA - CNPJ 03.498.281/0001-42, com destague indevido de
ICMS. Afinal, a LIMER STAMP estava, a partir de 01/11/2018, submetida a0 Regime Especial
disposto nos autos do Expediente GDOC 22571-636713/2018. Esse Regime Especia vedou o
destaqgue do valor do imposto nos documentos fiscais emitidos nas operacbes de saida de
mercadorias para destinatarios situados dentro do Estado de S&o Paulo, relativos a venda de producéo
do estabelecimento, ou ainda de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiro destinadas a
contribuinte do ICMS, ndo dando ao adquirente das mercadorias direito a creditar-se de qualquer
valor a titulo de ICMS naguelas operacOes, de Notas Fiscais referentes a operacOes diferidas,
conforme legislacéo vigente.

INFRINGENCIA: Arts. 59, 61, 250-A e 432 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00), Regime
Especial Ex-Officio DRT/05 n° 22571-636713/2018 clc Notificacéo n°
I C/N/OAC/000065678/2018.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea "j", c/c 88§ 1°, 9° e 10 da Lei
6.374/89."

A contribuinte, como bem resumido pela d. Representacdo Fiscal no parecer em contrarrazdes ao

Recurso Ordinério, traz em recurso os seguintes argumentos.

a)

b)

d)

€)

Que a 62 Camara Julgadora do Tribunal de Impostos e Taxas — TIT (AlIM 4149565) teria
cancelado a autuacdo contra a Limer Stamp, por emissdo das notas fiscais com destaque do ICMS,
0 que levaria ao cancelamento do presente auto de infracéo;

Que teria reiteradamente saldo credor de ICMS, obtidos a partir das aquisicdes internas e
importacdo de insumos e produtos superiores a0 montante a ser recolhido nas vendas de
mercadorias, e dessaforma a conta grafica da empresa deveria ser recomposta pelo Fisco;

Que teria direito ao crédito do ICMS sobre a 6tica da regra-matriz de incidéncia do ICMS, nos
termos das decisdes do TIT, TJSP e do STJ, pois a autuada seria credora do Poder Publico,
detentora do direito subjetivo de pagar apenas a diferenca apurada entre seus créditos e débitos;

Que o cerneda questdo a ser enfrentado pelo TIT consistiria em saber se o Regime Especial
de Oficio atribuido a Limer Stamp estava ou néo vigente na época dos cr éditos;

Que, no entendimento da recorrente, os efeitos do regime especial aplicados a Limer Stamp



estariam suspensos até o transito em julgado do Mandado de Seguranca impetrado por
aquela empresa;

f) Que o TIT teria 0 entendimento, no julgamento do AlIM 4.149.565-2, de que a Sumula 405 do
STF néo teria efeitos no presente caso, pois a decisdo em favor da Limer Stamp suspendeu os
efeitos do ato administrativo de imposi¢cdo do regime especia até decisdo fina do mandado de
seguranca,

g) Que ndo poderiam ser glosados os créditos da recorrente, pois independentemente do status do
regime especia aplicado de oficio a Limer Stamp, e, tendo em vista a aparente regularidade das
operagoes autuadas e a boa-fé da recorrente;

h) Que as operacfes autuadas estariam amparadas por documentos fiscais que, por
trazerem/informarem ICMS cobrado/destacado, gerariam o direito ao crédito do imposto, nos
termos do art. 61 do RICMS/SP e da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica;

) Que a Sumula 509 do STJ aduz gue o contribuinte de boa-fé teria direito de manter os créditos
de ICMS em relacéo a notas fiscais inidéneas;

)i Que somente quem deu causa a agdo € quem deveria responder por suas consequéncias, sendo
impossivel o Fisco imputar arecorrente a pratica de infracéo;

K)  Que, subsidiariamente, ab menos as operacoes realizadas até o julgamento do STJ (14/01/2021)
devem ser consideradas legitimas e geradoras de crédito de ICMS, o que deve levar a0
cancelamento ao menos parcial do AllM;

) Que sgjareconhecida a aplicagéo do artigo 100, paragrafo unico do CTN;

m) Que a penalidade sgja cancelada em razéo da existéncia de duvidas quanto a natureza ou as
circunstancias materiais da infracdo imputada a recorrente, nos termos do artigo 112, 11, do CTN;

n)  Queamulta aplicada sejareduzida ou relevada nos termos do artigo 527-A do RICMS;

0) Queamultaaplicada seria confiscatéria.

p) Que aatualizacdo da base de calculo das multas aplicadas seriailegal.

4, Parecer em contrarrazbes da D. Representacdo Fiscal as fls. 4091/4108, rechacando todos os
argumentos da recorrente.
5. Parecer em razdes de Recurso de Oficio as fls. 4009/4012, alegando que a decisdo recorrida deve

ser reformada para restabel ecer integralmente o AlIM, tendo em vista que as informagdes sobre as quais se
baseou para cancelar parte do Auto teriam sido trazidas intempestivamente aos autos pelo contribuinte.

6. Contrarrazbes a0 Recurso de Oficio apresentado pela autuada as fls. 4079/4085, rechacando os



argumentos da d. Representacdo Fiscal.

7. E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

Quanto ao Recurso Ordinario

8. O AlIM 5.011.996-5 merece ser integralmente cancel ado.

0. A empresa MARELLI COFAP, autuada, adquiriu mercadorias de sua fornecedora LIMER STAMP
e teve contra s lavrado o AlIM sob andlise por ter, teoricamente, se creditado indevidamente do ICMS
destacado nos respectivos documentos fiscais.

10. O creditamento indevido decorreria do fato da LIMER STAMP estar sujeita a Regime Especia de
Oficio (Expediente GDOC 22571-636713/2018), imposto pela Secretaria da Fazendo do Estado de Séo
Paulo, em razo do qual estaria impedida de destacar o valor do ICMS nas operacOes de saida, o que
causaria, como consequéncia, a impossibilidade do adquirente de suas mercadorias se creditar do tributo
estadual.

11. Porém, conforme consta as fls. 08/13 e 1630/2193 (entre outras), a imposicdo desse Regime
Especia que, na prética, determinava o diferimento do ICMS incidente sobre as operacdes realizadas pela
LIMER STAMP, néo chegou a produzir efeitos no periodo objeto da autuacdo de MARELLI COFAP.

12. Isso porque a empresa LIMER STAMP impetrou Mandado de Seguranca (Processo n°® 1044751-
77.2018.8.26.0114) e obteve decisdo liminar, em 31.10.18, exarada pelo Desembargador do Tribuna de
Justica de S&o Paulo, Alves Braga Junior (e posteriormente confirmada pelo colegiado da 22 Camara de
Direito Publico daquele Tribunal), em sede de recurso de Agravo de Instrumento n° 2234915-



33.2018.8.26.0000, para o fim de suspender os efeitos do ato administrativo de imposicdo do regime
especia até decisdo final do processo - situagéo que se deu antes do inicio da vigéncia do referido Regime
de Oficio.

13. E verdade que, em 25.01.19, foi exarada sentenca de mérito que denegou a seguranca pleiteada
naguele processo (fls. 1785/1787). Mas, ao contrario do que se poderia esperar, a sentenca de primeiro grau,
denegatoria da seguranca, ndo cassou os efeitos da liminar concedida pelo Tribunal de Justica de Séo Paulo.

14. Pelo contrario, consta da decisdo a seguinte determinacéo:

“Isto posto, DENEGO A SEGURANCA.
Havendo, contudo, medida liminar deferida em segunda instancia, devera esta prevalecer até
o transito em julgado.”

15. Esse ponto da decisdo denegatéria da seguranca, conforme se observa das fls. 1630 a 2193, ndo foi
objeto de alteragdo durante o restante do andamento do processo.

16. Somente em 09.02.24, o Mandado de Seguranca n°® 1044751-77.2018.8.26.0114 transitou em
julgado (fls. 4096). No caso, a empresa LIMER STAMP n&o obteve éxito em levar ao Superior Tribunal de
Justica e ao Supremo Tribunal Federal a analise do mérito da controvérsia, razéo pela qua a decisdo de
primeira instancia, que, denegando a seguranca, determinou que os “efeitos do ato administrativo de
imposicao do regime especial” ficassem suspensos até o final do processo, foi mantida por seus proprios
fundamentos.

17. Em regra, as decisdes que denegam seguranca em Mandados de Seguranca expressam a cassacao
dos efeitos de liminar eventualmente concedida. Afinal, as liminares sGo decisdes de conhecimento
provisorio, incompleto. Uma vez proferidas as sentencas de meérito, que sdo decisdes de conhecimento
completo, aprofundado, estas substituem as decisdes liminares.

18. Essa, dlias, é arazéo de ser da Simula 405, do Supremo Tribunal Federal.



19. Porém, diga-se novamente, no caso em questdo a sentenca de mérito denegou a seguranga, mas,
manteve os efeitos da liminar concedida para suspender a imposi¢éo do regime de oficio até o transito em
julgado do processo.

20. N&o se fala, portanto, em aplicabilidade da Simula 405, do STF, a celeuma presente no Mandado de
Seguranca n® 1044751-77.2018.8.26.0114.

21. Ou sgja, por ndo ter cassado os efeitos da liminar e por ndo ter sido alterada em nenhum momento
durante 0 processo, a sentenca denegatOria da seguranca no processo impetrado por LIMER STAMP ndo
teve o efeito de extirpar, com efeitos ex tunc, 0 quanto prescrito na decisdo provisoria.

22. Aquele caso, portanto, recaiu sob hipotese de excegdo, situacdo excepcional, em que os efeitos da
decisdo liminar foram mantidos até a data do transito em julgado mesmo diante de denegacdo da seguranca.

23. E situacao processual excepcional traz relevantes reflexos para este caso concreto.

24, Vale destacar que ndo ha previsdo expressana Lei n° 12016/09 (Lei do Mandado de Seguranca) que
proiba tal situacdo de acontecer. Por certo, os representantes judiciais do Estado de Séo Paulo naquele
processo, deveriam ter buscado reverter esse ponto da decisdo denegatéria de seguranca, evitando, assim, 0
esdruxulo efeito verificado naquel e caso, mas, assim, ndo procederam.

25. Dessa forma, do modo como vejo, 0 Regime Especia de Oficio da LIMER STAMP que, por
reflexo, impediria o creditamento de ICMS redlizado pela autuada MARELLI COFAP durante o periodo
fiscalizado, ndo estava em vigor no momento das operacoes realizadas e, também, ndo passou a ter efeitos
apos a sentenca de mérito denegatdria da seguranca no Processo n° 1044751-77.2018.8.26.0114, uma vez
gue, esta, expressamente preservou o quanto determinado pela medida liminar até o transito em julgado, que
se deu em fevereiro de 2024.

26. Por isso, a empresa fornecedora LIMER STAMP, durante o periodo das operacOes realizadas com a
MARELLI COFAP, poderia fazer incidir o ICMS-Préprio, apurando o tributo e destacando em seus
documentos fiscais de saida. Por sua vez, a empresa autuada MARELLI COFAP poderia creditar-se do
tributo destacado nos documentos fiscais emitidos por LIMER STAMP, ndo havendo que se falar em
infrac8o praticada pela empresa agui autuada e, portanto, ndo havendo que se falar em creditamento



indevido.

27. Portanto, a situacdo de normalidade processual, que € aquela reconhecida pelo teor da Simula 405,
do STF (“Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do agravo dela interposto,
fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contréria.”), ndo se verificou no
Mandado de Seguranca n® 1044751-77.2018.8.26.0114, tendo sido mantidos os efeitos da liminar por
expressa determinacédo da sentenca denegatoria da seguranca.

28. A andlise deste Unico ponto ja permite, portanto, decidir pela necessidade de cancelamento do AlIM
5.011.996-5, ndo havendo necessidade de adentrar aos demais argumentos trazidos pelo contribuinte, que
ndo tém capacidade de aterar a conclusdo aqui lancada.

29. Importante destacar que o Al1IM 4.149.565-2, lavrado contra a empresa LIMER STAMP e apontado
pela ora Recorrente como tendo sido julgado pela c. 68 Camara Julgadora deste Tribunal no sentido de
cancelamento da autuacdo, ainda ndo esta resolvido definitivamente. 1sso porque houve a interposicéo de
Recurso Especial pela Fazenda, que foi levado ajulgamento pela c. Camara Superior no tltimo dia 27.05.25,
tendo sido exarado voto de relatoria da parte do i. Juiz Dr. Juliano Di Pietro (em sentido diametralmente
oposto ao aqui decidido). A definicdo do julgamento em questédo depende, ainda, de retorno de vistas
requeridas pelosi. Juizes Dr. Carlos Americo Domeneghetti Badia e Dr. Alberto Podgaec.

Quanto ao Recur so de Oficio

30. No que se refere ao Recurso de Oficio, 0 que se argumenta é que a decisdo de primeira instancia
administrativa ndo poderia ter cancelado parciamente o AlIM 5.011.996-5, mais especificamente os
subitens 1.47, 1.48 e 1.49 do DDF — Demonstrativo do Débito Fiscal, uma vez que a informagdo de que
citado Regime Especial de Oficio foi suspenso pela DICAR (Diretoria de Cobranca e Arrecadacdo) em
22.11.22 (com efeitos para 01.10.22) foi trazida aos autos pelo contribuinte intempestivamente.

31 Ainda que este voto ndo fosse pelo total cancelamento do AlIM sob andlise, ndo seria possivel
acatar os argumentos trazidos em Razdes de Recurso de Oficio pelad. Representacéo Fiscal.

32. | sso porque, independentemente do momento da chegada das informacdes a estes autos, fato € que o
proprio Estado de S&o Paulo, através da DICAR, suspendeu 0 Regime de Oficio imposto a fornecedora da



autuada. Essa suspensdo abrangeu periodo objeto de levantamento pela Autoridade Fiscal para lavratura do
AlIM 5.011.996-5 (outubro, novembro e dezembro de 2022). Por isso, permitir a producdo de efeitos do
Regime de Oficio para referidos meses seria afrontar determinagéo do préprio Estado que, por qualquer
razdo que seja, decidiu ndo aplicar mais o Regime Especial de Oficio contraaempresa LIMER STAMP.

33. N&o merece reforma, nesse ponto, a decisdo recorrida e, por isso, a0 Recurso de Oficio deve ser
negado provimento.

DISPOSITIVO

34. Diante de todo o exposto, conhego dos Recursos Ordinério e de Oficio. Nego provimento a este
ultimo e dou provimento ao primeiro para reformar a decisdo recorrida e determinar o cancelamento do
AlIM 5.011.996-5.

S50 Paulo, sessdo virtual.

Henrique Mello



VOTO DE VISTA - Juiz: LUCIANA CRISTINA DA SILVA VENDRAMINI

Ementa:

ICMS — (Item 1) Apropriacdo indevida de créditos do ICMS, através da escrituragdo no seu livro
Registro de Entradas da EFD de notas fiscais emitidas com destaque indevido do imposto. A
liminar em Mandado de Seguranca produz efeitos para o futuro de forma provisoria, mas se a
decisdo final for desfavoravel ao impetrante, todos os efeitos da liminar sédo desfeitos
retroativamente. A concessdo de medida liminar em mandado de seguranca suspende a
exigibilidade do crédito tributario (artigo 151, inciso 1V, do CTN), mas ndo obsta a lavratura de
auto de infracdo, sob pena de decadéncia do crédito tributario. As partes beneficiarias da medida
liminar concedida de forma proviséria e precaria, posteriormente revogada pela sentenca
desfavoravel definitiva, ttm o dever de recompor o "status quo ante”, sob pena de a Autoridade
Impetrada, que acabou por se sagrar vencedora naquela lide, ser indevidamente onerada. A
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca suspende a exigibilidade do crédito
tributario (artigo 151, inciso IV, do CTN), mas nao obsta a lavratura de auto de infracdo, sob pena
de decadéncia do crédito tributario. Proposta de retorno dos autos ao i. Relator, para
prosseguimento de julgamento, nos termos do artigo 25, paragrafo 8°, do Regimento Interno do
Tribunal de Impostos e Taxas.

Relatdrio e Voto:

VOTO EM VISTA

1. Pedi vistas dos presentes autos para tecer algumas consideragfes acerca da controvérsia posta e que ja foi objeto de
voto apresentado pelo i. Juiz Relator Dr. HENRIQUE FERNANDO MELLO, a quem rendo as minhas sinceras
homenagens.

2. Por brevidade, adoto, neste voto, o bem elaborado relatério do i. Relator, mas pe¢o vénia para alguns realces.

Da autuacdao fiscal

3. A acusacdo fiscal objeto do auto de infracdo é a apropriacdo indevida de créditos do ICMS, através da escrituragdo no
seu livro Registro de Entradas da EFD de notas fiscais emitidas com destaque indevido do imposto.

4. A Autoridade Fiscal relata que as notas fiscais em questdo anexo foram emitidas pelo fornecedor LIMER STAMP
ESTAMPARIA, FERRAMENTARIA E USINAGEM LTDA - CNPJ 03.498.281/0001-42, que estava, a partir de
01/11/2018, submetido ao Regime Especial disposto nos autos do Expediente GDOC 22571-636713/2018.

5. Referido Regime Especial teria vedado o destaque do valor do imposto nos documentos fiscais emitidos nas
operacdes de saida de mercadorias para destinatarios situados dentro do Estado de Séo Paulo, relativos a venda de
producdo do estabelecimento, ou ainda de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiro destinadas a contribuinte do
ICMS.



6. E, nesse cenario, haveria ébice a apropriacdo do imposto pelos adquirentes das mercadorias em relacdo aquelas

operagdes

7. O estabelecimento autuado foi devidamente notificado pelo Fisco acerca do Regime Especial imposto a LIMER-
STAMP, em 05/11/2018 (Notificag&o n° IC/N/OAC/000065678/2018).

Da controvérsia recursal

8. Estamos a tratar de Recurso Ordindario e de Recurso de Oficio interpostos em face de Decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o AlIM.

9. No que tange ao Recurso Ordinéario, o i. Relator se posicionou pelo cancelamento da exigéncia fiscal, por assim

entender:

“(..) em _09.02.24, 0 Mandado de Seguranca n® 1044751-77.2018.8.26.0114 transitou em julgado (fls.
4096). No caso, a empresa LIMER STAMP né&o obteve éxito em levar ao Superior Tribunal de Justica e

ao Supremo Tribunal Federal a andlise do mérito da controvérsia, razdo pela qual a decisédo de primeira
instancia, que, denegando a seguranca, determinou que os “efeitos do ato administrativo de imposi¢éo
do regime especial” ficassem suspensos até o final do processo, foi mantida por seus préprios
fundamentos.

(..) no caso em questéo a sentenca de mérito denegou a seguranca, mas, manteve os efeitos da liminar
concedida para suspender a imposicao do regime de oficio até o transito em julgado do processo.

20. Nao se fala, portanto, em aplicabilidade da Sumula 405, do STF, a celeuma presente no Mandado
de Sequranca n® 1044751-77.2018.8.26.0114.

21. Ou seja, por nao ter cassado os efeitos da liminar e por ndo ter sido alterada em nenhum momento
durante o processo, a sentenca denegatdria da seguranca no processo impetrado por LIMER STAMP

nao teve o efeito de extirpar, com efeitos ex tunc, 0 quanto prescrito na decisédo proviséria. (..)

25. Dessa forma, do modo como vejo, 0 Regime Especial de Oficio da LIMER STAMP que, por reflexo,
impediria o creditamento de ICMS realizado pela autuada MARELLI COFAP durante o periodo
fiscalizado. ndo estava em vigor no momento das operacdes realizadas e, também, ndo passou a ter
efeitos ap6s a sentenca de mérito denegatéria da sequranca no Processo n° 1044751-
77.2018.8.26.0114, uma vez que, esta, expressamente preservou 0 quanto determinado pela medida

liminar até o transito em julgado, que se deu em fevereiro de 2024.

26. Por isso, a empresa fornecedora LIMER STAMP, durante o periodo das operacgdes realizadas com a
MARELLI COFAP, poderia fazer incidir o ICMS-Préprio, apurando o tributo e destacando em seus
documentos fiscais de saida. Por sua vez, a empresa autuada MARELLI COFAP poderia creditar-se do
tributo destacado nos documentos fiscais emitidos por LIMER STAMP, ndo havendo que se falar em
infrac@o praticada pela empresa aqui autuada e, portanto, ndo havendo que se falar em creditamento
indevido.” (destaquei)



10. Com o devido respeito, ouso discordar do posicionamento do i. Relator, no sentido de que “por néo ter cassado os
efeitos da liminar e por ndo ter sido alterada em nenhum momento durante o processo, a sentenga denegatdria da
seguranga no processo impetrado por LIMER STAMP néo teve o efeito de extirpar, com efeitos ex tunc, o quanto
prescrito na decisdo provisoria.”

11. Isto, porque é entendimento consolidado nos Tribunais e na doutrina que, revogada a liminar em sentenca definitiva,
o0 ato administrativo revigora, recobra sua eficacia, como se nunca tivesse perdido.

12. Tal entendimento esta didaticamente sintetizado no Acérdao da Primeira Turma do STJ, proferido nos EDel no REsp
642281/PR, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE INDICACAO DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA DE
MERITO. (PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. ATRASO NO PAGAMENTO AO ABRIGO DE DECISAO JUDICIAL. POSTERIOR
CASSACAO. EFEITOS. MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO). INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS
DO ART. 535, E INCISOS, DO CPC. (...)

2. E cedico na jurisprudéncia que o provimento liminar, seja em sede de Mandado de Seguranca. seja
por via de antecipacdo de tutela, decorre sempre de um juizo provisério, passivel de alteracdo a

gualguer tempo, quer pelo préprio juiz prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se
vinculado. A parte que o requer fica sujeita a sua cassacdo, devendo arcar com 0S consectarios

decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida. Isto porque a denegacao final opera
efeitos ex tunc. (Precedentes:(RESP 132.616/RS, DJ 26/03/2001; RESP 205.301/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 09/10/00;RESP 7.725/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 27/06/94)

3. Deveras, a doutrina ndo _discrepa do referido_entendimento. Assim é que a sentenca qgue nega a

seqguranca é de carater declaratério negativo, cujo efeito, como é cedico, retroage a data da impetracéo.
Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario decorreu algum efeito, com o

advento da sentenca denegatdria ndo mais subsiste." Nessa vereda, pontifica Hely Lopes Meirelles,
com a acuidade que o notabilizou, que "uma vez cassada a liminar ou cessada sua eficacia, voltam as

coisas ao statu quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido in totum para a
execucdo do ato e de seus consectarios, desde a data da liminar." (cf. Mandado de Sequranca, Acdo

Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de Injuncdo, Habeas Data, 162 edicdo atualizada por Arnoldo
Wald, Malheiros Editores, p. 62). O escdélio de Lucia Valle Figueiredo seqgue esse caminho ao dilucidar

gue "revogada a liminar, ou melhor dizendo, cassada. uma vez que revogacdo, quer na teoria geral do
direito, quer no direito administrativo, tem sentido absolutamente diferenciado, ou, entdo, absorvida por
sentenca denegatoéria. volta-se ao statu quo ante. E dizer. 0 ato administrativo revigora. recobra sua
eficacia, como se nunca tivesse perdido".(cf. Mandado de Seguranca, 32 edicdo, Malheiros Editores, p.

151)" (RESP 132.616/RS. Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 26/03/2001)

4. Afigura-se correta, portanto, a incidéncia de multa moratéria quando da denegagdo da ordem de
seguranca e conseqiiente cassacao da liminar anteriormente deferida, uma vez que tanto a doutrina
qguanto a jurisprudéncia desta Corte estdo acordes nesse sentido.

5. O Supremo Tribunal Federal, conforme ressaltado, preconiza o0 mesmo _entendimento no verbete n.
405, que assim dispbe: "Denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do

agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contraria."




13. Veja-se, em sintese, o racional do referido julgado:

O provimento liminar, em sede de Mandado de Seguran¢a, decorre sempre de um juizo
provisorio.

A parte que requer o provimento liminar fica sujeita & sua cassac¢do, devendo arcar com 0s
consectarios decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento da medida. Isto porque a
denegacdo final opera efeitos ex tunc.

A sentenca que nega a seguranca € de carater declaratério negativo, cujo efeito retroage a
data da impetracdo. Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito tributario
decorreu algum efeito, com o advento da sentenca denegatdria ndo mais subsiste.

Uma vez cassada a liminar ou cessada sua eficacia, voltam as coisas ao status quo ante.
Assim sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido in totum para a execucéo do ato
e de seus consectérios, desde a data da liminar.

Cassada a liminar, o ato administrativo revigora, recobra sua eficacia, como se nunca tivesse
perdido.

Sumula STF n. 405: "Denegado o mandado de seguranca pela sentencga, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da deciséo
contraria”.

14. Vale também destacar o seguinte julgado da c. Camara Superior deste Tribunal que entendeu que a cassagédo da
liminar faz restabelecer o AlIM, como se a medida judicial nunca tivesse existido (retorno ao status quo ante), aplicando

a Sumula 405 do STF, conforme ementa abaixo transcrita:

“EMENTA ICMS CREDITO INDEVIDO NA ENTRADA DE MERCADORIAS DE ORIGEM
ESTRANGEIRA EM DECORRENCIA DE REMESSA INTERESTADUAL EFETUADA POR

ESTABELECIMENTO LOCALIZADO NO ESTADO DO EspiRITO SANTO PROGRAMA FUNDAP
EXIGENCIA FISCAL CANCELADA PELA R. DECISAO RECORRIDA AO ARGUMENTO DE
EXISTENCIA DE MEDIDA LIMINAR PROFERIDA PELO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
MANDADO DE SEGURANCA N° 21.863-1, QUE AFASTOU A APLICACAO DA PORTARIA CAT N°
85/93 E DA RESOLUCAO SF N° 52/93, IMPEDINDO A LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EIS QUE APRESENTADOS PARADIGMAS APTOS AO



COTEJO, E PROVIDO, NA ESTEIRA DE RECENTE DECISAO DESTA C. CAMARA SOBRE A MESMA
QUESTAO (PROCESSO DRTC-IIl 714105-09), QUE ENTENDEU QUE, SOBREVINDO DECISAO QUE
CASSA A LIMINAR ANTES CONCEDIDA, DEVERA SER INTEGRALMENTE RESTABELECIDO O
LANCAMENTO TRIBUTARIO COMO SE A MEDIDA JUDICIAL EM QUESTAO NUNCA TIVESSE
EXISTIDO ("STATUS QUO ANTE" COM EFEITO. EM 29.05.12, A MINISTRA CARMEM LUCIA
PROFERIU DECISAO CASSANDO A LIMINAR, AO ARGUMENTO DA INVIABILIDADE DO
MANDADO DE SEGURANCA COMO INSTRUMENTO PARA A DISCUSSAO DA MATERIA NELE
ARGUIDA, DE MODO QUE, A DESPEITO DE QUALQUER DISCUSSAO ENVOLVENDO OS
EFEITOS DA LIMINAR, VOLTOU A TER PLENA EFiCACIA A AUTUACAQ EXORDIAL APLICACAO
DA SUMULA N° 405 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO PARA REFORMAR A R. DECISAO RECORRIDA, AFASTANDO A PREJUDICIAL
MENCIONADA, DE MODO QUE OS AUTOS DEVERAO RETORNAR A INSTANCIA "A QUO" PARA
APRECIACAO DAS QUESTOES DE MERITO OBJETO DO RECURSO ORDINARIO.” (Processo DRTC
I 511950/2007 — Camara Superior — Sessao de 20.05.2009 Relator Dr. Alberto Podgaec) (destaquei)

15. Penso que o seguinte infogréafico pode bem evidenciar o entendimento consolidado nos Tribunais Judiciais, nesse
Tribunal Administrativo e na doutrina, no sentido de que a liminar em Mandado de Seguranca produz efeitos para o

futuro (da data da concessdo em diante) de forma proviséria, mas se a deciséo final for desfavoravel ao impetrante,

todos os efeitos da liminar sdo desfeitos retroativamente.

Concesséao

Revogacéao

ou

Liminar em Mandado de Seguranca

Efeitos “ex nunc” Os efeitos da liminar se iniciam a partir do momento da
sua concessdo, visando resguardar o direito do
impetrante de forma imediata e proviséria enquanto o
processo tramita. (artigo 7°, §3°, da Lei n® 12.016/2009).

Efeitos “ex tunc” Se a liminar for posteriormente revogada ou se a
seguranca for denegada na sentenca final, os efeitos da
decisdo contraria retroagem até a data em que a liminar
foi concedida, como se ela nunca tivesse existido.

denegacéo final (Samula 405 do STF).

da seguranca

16. Retornando ao caso dos autos, dois pontos apontados no apelo recursal merecem destaque:

(i) “(..) o Juiz de primeira instancia proferiu sentenca, por meio da qual denegou a seguranca pretendida. Porém,
nesta sentencga, o Juiz determinou que, em linha com o decidido pelo TJSP, fossem mantidos os efeitos de
suspensao do Regime Especial até o encerramento definitivo do processo”;

(i) “(..) os efeitos da liminar - vigentes até o transito em julgado do Mandado de Seguranca — foram cassados
apenas com o transito em julgado da acao judicial, em 09/02/2024".



17. E sob esse pano de fundo que se pde o exame da controvérsia recursal. Pois bem.

18. Cabe primeiramente destacar o seguinte excerto da aludida sentenga da 1# Vara Da Fazenda Publica do Tribunal De
Justica Do Estado De Sé&o Paulo (fls. 1785/1787)

“Consta ainda da decisdo da autoridade impetrada que com tal conduta, a impetrante transfere a seus clientes
créditos de ICMS embutido em operacdes de saida de mercadoria, ndo repassando o respectivo valor aos
cofres publicos, o que faz com que a empresa se financie indevidamente, configurando concorréncia desleal e
causando grande prejuizo ao erario que honra os créditos repassados aos adquirentes de mercadorias da
impetrante (fls. 136).

N&o se trata de mero inadimplemento da obrigacao principal, mas — no entendimento do Fisco - de reiterado e
doloso descumprimento. (..)

N&o ha, portanto, ilegalidade na adocao do regime especial. (..)

Havendo, contudo, medida liminar deferida em segunda instancia, devera esta prevalecer até o transito em
julgado.”

19. A par disso, ressalte-se que, nos termos do que preconiza a Simula 405 do STF, € certo que, com o transito em
julgado do Mandado de Seguranca n.1044751-77.2018.8.26.0114, ocorrido em 09/02/2024 - com a decisao final do STF
desfavoravel ao impetrante, volta-se ao “status quo ante”.

“Denegado o mandado de seguranca pela sentenga, ou no julgamento do agravo, dela interposto, fica sem
efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisédo contraria.”

20. Noutros dizeres, se a seguranca foi denegada na sentenca final do STF, o Regime Especial GDOC 22571-
636713/2018 revigorou, recobrou sua eficacia, como se nunca a tivesse perdido.

Concesséo da liminar Denegacéo final da
seguranca pelo STF.

Trénsito em Julgado

DOSSS5SDD55555>5>5>5>5>

31/10/2018 Efeitos da concessao “ex nunc” 09/02/2024
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Efeitos da denegacéo “ex tunc”



21. Nesse cenario, é indene de duvidas que as partes beneficiarias da medida liminar concedida de forma provisoéria e
precaria, posteriormente revogada pela sentenca desfavoravel definitiva, ttm o dever de recompor o "status quo ante”,
sob pena de a Autoridade Impetrada, que acabou por se sagrar vencedora naquela lide, ser indevidamente onerada.

22. E, aqui, chamo a atencdo para o seguinte argumento recursal “a Limer Stamp foi quem buscou o Judiciario para
discutir a validade do Regime Especial de Oficio e cabe a ela a responsabilidade pelas consequéncias de eventual

revogacdo da liminar”.

23. Contudo, ndo ha que se esquecer gue a consequéncia da revogacdo da liminar é o restabelecimento, com efeito “ex

tunc”, do Regime Especial Ex-Officio DRT/05 n°® 22571-636713/2018 que vedava o destaque do valor do imposto nos
documentos fiscais emitidos pela Limer Stamp.

24. Entdo, uma vez restabelecido o Regime Especial com efeitos retroativos e, em tendo havido o indevido destaque do
imposto pela Limer Stamp, este destaque ndo da ao adquirente das mercadorias — 0 Autuado — o direito a se creditar de

gualquer valor a titulo de ICMS naquelas operacdes, seja por violacdo ao disposto no Regime Especial revigorado, seja
por violacdo aos artigos 59 e 61 do RICMS/2000, apontados como infringidos no presente auto de infracdo, in verbis:

Artigo 59 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacao ou prestacdo com
0 anteriormente cobrado por este ou outro Estado, relativamente a mercadoria entrada ou a prestacdo de
servico recebida, acompanhada de documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situagéo regular perante
o fisco (..)

Artigo 61 - Para a compensacao, sera assegurado ao contribuinte, salvo disposicdo em contrario, o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado, nos termos do item 2 do § 1° do artigo 59, relativamente a
mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu estabelecimento, ou a servi¢co a ele prestado, em razéo de
operacgdes ou prestacdes regulares e tributadas.

§ 1° - O direito ao crédito do imposto condicionar-se-a a escrituracdo do respectivo documento fiscal e ao
cumprimento dos demais requisitos previstos na legislacdo. (destaquei)

25. N&do se olvide do motivo que conduziu a Implantacdo de Regime Especial "Ex-Officio" GDOC 22571-636713/2018,
conforme explicitado na sentenga da 1* Vara da Fazenda Publica do Tribunal de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo (fls.
1785/1787):

“(..) a impetrante transfere a seus clientes créditos de ICMS embutido em operacdes de saida de mercadoria,
ndo repassando o respectivo valor aos cofres publicos[devedor contumaz], o que faz com que a empresa se

financie indevidamente, configurando concorréncia desleal e causando grande prejuizo ao erario que honra 0s
créditos repassados aos adguirentes de mercadorias da impetrante”.

26. Razédo pela qual, a meu ver, afigura-se legitima a exigéncia dos créditos indevidamente apropriados pelo Autuado,
referentes ao ICMS destacado em documentos fiscais emitidos pela LIMER-STAMP ESTAMPARIA, FERRAMENTARIA
E USINAGEM LTDA — CNPJ 03.498.281/0001-42 a partir de 01/11/2018.

27. No mais, para que ndo pairem duvidas, reputo escorreitas as observac¢des do Juizo de piso, no sentido de inexistir, &



época da vigéncia da liminar, qualquer ébice para a lavratura do presente auto de infragao:

“27. (..) A empresa “Limer” impetrou o Mandado de Seguranga n.1044751-77.2018.8.26.0114, visando o
afastamento da determinacdo do Regime Especial e ndo a vedacgédo a constituicdo do crédito tributario através
do langamento de oficio, fato esse constatado na cépia parcial do Agravo de Instrumento interposto pela referida
empresa (fls.1646) (..)"

28. Na parte dispositiva da decisdo judicial ndo consta qualquer mengédo ao impedimento de constituicdo do
crédito tributario, mas tdo somente “a suspensdo dos efeitos do ato administrativo de imposicdo do Regime
Especial até a decisao final do mandado de seguranca” fls.1804 (..)

29. Portanto, constata-se que os efeitos do ato administrativo referem-se ao diferimento do pagamento do ICMS
incidente nas operagdes promovidas pela autuada, ndo se podendo confundir com vedacéo a lavratura do AlIM.
Entdo, inexiste qualquer Obice para se lavrar o presente auto de infracdo, contrariamente a pretensdao do
contribuinte em defesa.” (destaquei)

28. Com efeito, compulsando as pecas do processo judicial acostadas aos autos. ndo vislumbro gualguer mencdo a
impedimento de constituicdo do crédito tributario.

29. Sendo ressabido que a concessao de medida liminar em mandado de seguranga suspende a exigibilidade do crédito
tributario (artigo 151, inciso 1V, do CTN), mas néo obsta a lavratura de auto de infracdo, sob pena de decadéncia do
crédito tributario.

30. No que diz respeito ao entendimento de c. 62 Camara Julgadora no julgamento do AlIM n° 4149565-2 trazido a baila
pelo Autuado, reproduzo aqui o seguinte excerto do voto do i. Juiz Dr. Juliano de Pietro, no julgamento do Recurso
Especial interposto pela Fazenda Publica junto & c. Camara Superior deste Tribunal, que muito bem analisa a
controvérsia:

“Nesse aspecto, compartilho do entendimento de que, embora no momento da lavratura do Auto de Infracdo

existisse_medida liminar que suspendia os efeitos do regime especial ex oficio, é evidente que o fisco néo
estava impedido de efetuar o lancamento tributario, nos termos do artigo 142, caput e paragrafo Unico, c/c o art.

145, todos do CTN. sob pena de decadéncia.”

31. Vale observar, contudo, que o mérito daquela lide ndo chegou a ser examinado pelo Colegiado da Corte Superior do
TIT, porque prevaleceu o entendimento do i. Juiz Dr. Carlos Americo Domeneghetti Badia no sentido do nao
conhecimento do apelo fazendario, por inaptiddo dos pretensos paradigmas.

32. Em suma, diante de todo o exposto, com o devido respeito, proponho o retorno dos autos ao i. Relator, nos termos
do artigo 25, paragrafo 8°, do Regimento Interno do Tribunal de Impostos e Taxas, para prosseguimento do julgamento.

33. E como voto.
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