GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero

|| Ano (| AlIM || Camara

[22 [|5051731-4

12024 [|5051731-4 || SEXTA CAMARA JULGADORA

Tipo de Impugnacéo:

RECURSO ORDINARIO

Recorrente: PAULO SERGIO VERISSIMO MENDES
MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES
Recorrido: FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES

Relator:

RAPHAEL ZULLI NETO

| Sustentac&o Oral Requerida: || SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: RAPHAEL ZULLI NETO

Ementa:

EMENTA

ITCMD-DOACAO. Falta de pagamento do imposto. Doacdo de quotas de
participacdo societéria. Declarada a transferéncia de quotas do capital social em valor
venal muito abaixo do valor de mercado. Base de calculo inferior a devida. Aplicacéo
do Método da Equivaléncia Patrimonial (CPC 18) para fins de ajuste do patrimoénio
liguido das empresas envolvidas, com o objetivo de aferir o valor atualizado de seus
Investimentos em outras sociedades coligadas e controladas e de eliminar a defasagem
financeira causada pelo lancamento desses investimentos. Critério que atende aos
designios da Lei n° 10.705/2000, em especial a exigéncia de atualidade, nos termos de
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CPF: 025.476.978-07

Endereco: AVENIDA WASHINGTON LUIS N° 92
Complemento: APTO 91

Bairro: GONZAGA

Municipio: SANTOS - SP

CEP: 11.050-201

CAPITULACAO DA RESPONSABILIDADE: Art. 89, inc. 111 da Lei 10.705/00.

CONTRIBUITE:

PAULO SERGIO VERISSIMO MENDES

Contra a decisdo de primeira insténcia, decorrente langcamento relativo a acusacdo fiscal a
saber:

DESCRICAO DASINFRACOES:

O contribuinte foi acusado de ter praticado as seguintes infragoes:



FALTASRELATIVASAO PAGAMENTO DO IMPOSTO ITICM:

1. Deixou de recolher o ITCMD-doagdo no montante de R$4.945.808,20 (quatro milhdes,
novecentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e oito reais e vinte centavos), em 20/12/2019,
por ter atribuido a doagdo de 8.120.339 (oito milhdes, cento e vinte mil, trezentos e trinta e
nove) quotas de capital social da empresa GMENDES PARTICIPACOES LTDA (CNPJ.

25.189.946/0001-79) vaor inferior ao seu valor patrimonial, conforme se comprova pelas
copias dos documentos juntados.

O autuado recebeu como doagdo a nua propriedade de 8.120.339 (oito milhdes, cento e vinte
mil, trezentos e trinta e nove) quotas de capital sociad da empresa GMENDES
PARTICIPACOES da senhora MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES (CPF:
025.476.978-07). Paraesta doacdo o autuado e a doadora elaboraram na pagina el etronica da
Secretaria da Fazenda e Plangjamento do Estado de Sao Paulo a Declaracdo de Imposto
Transmissao Causa Mortis e Doacdo (DITCMD) ndmero 63891524, informando como data
da doacdo 20/12/2019 e atribuindo a doagéo o valor total de R$ 64.550.864,11 (sessenta e
guatro milhdes, quinhentos e cinquenta mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e onze
centavos), ou sgja, atribuindo o valor de R$7,94935734 (sete reais e noventa e cinco
centavos, aproximadamente) para cada quota de capital social.

Ao fazer a Declaragdo de ITCMD 63891524, o autuado poderia optar por recolher o
ITCMD-doacdo somente sobre a nua propriedade das quotas, utilizando, para tanto, uma
base de cllculo de 2/3 (dois tercos) do valor total da doagéo recebida, deixando para
recolher o restante do imposto (1/3) na extincao do usufruto.

Entretanto, o autuado optou por efetuar o recolhimento sobre o valor integral (100%) do
valor recebido como doacéo (R$ 64.550.864,11). Assim, o presente Auto de Infracdo utiliza
a base de calculo integral do imposto (100%). Através da declaracdo 63891524, o autuado
efetuou o recolhimento do ITCMD-doacdo no valor de R$2.582.034,56 (dois milhdes,



guinhentos e oitenta e dois mil, trinta e quatro reais e cinguenta e seis centavos).

Analisando as Escrituragbes Contabels Digitais enviadas a Receita Federal do Brasil e os
documentos de constituicdo e de alteragcéo de contrato social da empresa GMENDES
PARTICIPACOES e de suas Coligadas e Controladas, verificamos que, em 20/12/2019, a
empresa GMENDES PARTICIPACOES era composta de 52.768.335 (cinquenta e dois
milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, trezentos e trinta e cinco) quotas e 0 seu
Patriménio Liquido (somando-se o resultado do exercicio até aquela data) era de R$
1.222.953.035,02 (um bilhdo, duzentos e vinte e dois milhdes, novecentos e cinquenta e trés
mil, trinta e cinco reais e dois centavos).

Assim, o valor patrimonial de uma quota do capital social era de R$23,17588825 (vinte e
trés reais e dezoito centavos, aproximadamente): >> R$1.222.953.035,02 / 52.768.335 =
R$23,17588825

A doacdo recebida pelo autuado estava, assim, avaliada em R$188.196.069,20 (cento e
oitenta e oito milhdes, cento e noventa e seis mil, sessenta e nove reais e vinte centavos):
>> 8.120.339 x R$23,1758825 = R$188.196.069,20

Como a aliquota do imposto € de 4% (quatro por cento), o autuado deveria ter recolhido o
ITCMD-doagdo no valor de R$7.527.842,76 (sete milhdes, quinhentos e vinte e sete mil,
oitocentos e quarenta e dois reais e setenta e seis centavos): >> R$188.196.069,20 x 4% =
R$7.527.842,76 Como o autuado recolheu o ITCMD-doacdo no valor de R$2.582.034,56
(dois milhdes, quinhentos e oitenta e dois mil, trinta e quatro reais e cinquenta e seis
centavos), deixou de recolher o imposto no valor de R$4.945.808,20 (quatro milhdes,
novecentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e oito reais e vinte centavos): >>
R$7.527.842,76 — R$2.582.034,56 = R$4.945.808,20

INFRINGENCIA: Artigo 12, paragrafo 1° c/c artigo 17, paragrafo 3° c/c artigo 31,
inciso I1, alinea“b” do RITCMD (aprovado pelo Decreto 46.655/2002).



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 21, inc. 11 da Lei 10.705/00.

Infracéo referente a: Transmissao por doacgao

DATA DA NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE:

EM: postal para ambos autuado e responsavel.

O contribuinte foi notificado em 22/10/2024, mediante carta registrada com aviso de
recebimento (fls. 1877).

A “Solidéaria’ — “Responsavel” - foi notificada da autuacdo em 22/10/2024, mediante carta
registrada com aviso de recebimento (fls. 1880).

DEFESA APRESENTADA:

Argumenta o particular em substanciosa defesa que se repete em relagdo a outro processo
idéntico, querecebi por distribuicio, envolvendo a solidaria eoutra parte.

Autuado apresentou Defesa, por meio da qual aduz, em apertada sintese, que:



1. A fiscalizagdo imputou a responsabilidade com fundamento no artigo 121, Il, do Cdédigo
Tributério Nacional e no artigo 8° da Lei n°® 10.705/00. Assevera que o AlIM determina um
beneficio de ordem: primeiro o Estado deve buscar a satisfacéo do crédito tributario junto ao
contribuinte (donatario — artigo 7° da Lel n° 10.705/001) e, s6 em caso de impossibilidade
do cumprimento da exigéncia pelo contribuinte, € que o responsavel deve ser chamado a
honrar o débito.

Argumenta ser imprescindivel a comprovacdo pelo Fisco estadual de que esgotou todos os
meios de cobranca junto ao contribuinte antes de acionar o doador, pois a atribuicdo da
responsabilidade ao doador se da de forma subsidiaria, e ndo solidéaria, e depende da
impossibilidade de exigéncia do crédito tributario do contribuinte principal, ou sga, do
donatario.

Observa que a fiscalizagdo ndo demonstrou qualquer insolvéncia, tampouco qualquer
evidéncia de impossibilidade de cumprimento ou execucéo da exigénciado ITCMD em face
dos donatarios, contribuintes de fato e de direito do imposto estadual;

2. Estése diante de absoluta incompatibilidade de aplicacdo da responsabilidade com o
momento da lavratura do AlIM, bem como de clara auséncia de subsuncéo do fato & norma
tributéria, o que, por si so, legitima o afastamento da responsabilidade pretendida pelo Fisco
paulista com fundamento no artigo 8° da Lei n° 10.705/00. Complementa que aém de
referida impropriedade no gque tange a aplicacéo da responsabilidade pelo ITCMD sem a
comprovacao de impossibilidade do cumprimento da exigéncia pelo proprio contribuinte, o
mesmo dispositivo legal determina que o doador respondera solidariamente apenas pelos
atos que intervierem ou pelas omissdes que levem a auséncia de recolhimento do tributo;

3. Né@o houve auséncia de recolhimento do tributo, mas, sim, interpretacao divergente — e
sem respaldo legal — dafiscalizacdo no gque tange a base de calculo que deveria ser utilizada
para fins de calculo do ITCMD devido, ndo havendo qualquer participacdo ou omisséo que
concorra ao fato gerador e, principamente que tenha acarretado auséncia de recol himento
do tributo.



Argumenta que a auséncia de qualquer comprovacéo do ato ou da omissdo gue teria sido
praticada pela Responsavel a contribuir a responsabilidade pela imputacéo realizada aos
donatérios reforca ainadequacdo da sua inclusdo automatica como responsavel pelo ITCMD
em cobranga;

4. O E. TIT, em oportunidades semel hantes a presente, reconheceu o necessario afastamento
da responsabilidade solidaria atribuida ao doador nos casos em que ndo ha demonstracéo da
motivacdo para sua inclusdo no polo passivo, bem como nagueles em que ndo ha
comprovacao do interesse comum e da ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (AlIM n°
4.038.070-1. 102 Camara Julgadora. Julgado em 25/05/2016);

5. O Estado de Sa0 Paulo editou a Lel n. 10.705/00 cujo artigo 9° em seu caput e § 1°
estabelece como sendo a base de célculo do aludido imposto o valor do bem transmitido.
Afirma que, em relacéo a transmissdo de quotas de sociedade empresarial ndo negociaveis
na bolsa de valores, como o caso do Autuado, a referida Lel Estadual, seguida da
regulamentacéo do Decreto Estadual n® 46.655/2002, estabelece ser admissivel a adocéo do
valor patrimonial para fins de base de cllculo do imposto. Entende que, diversamente das
acOes representativas da sociedade negociaveis em bolsa, cujo valor é determinado de
acordo com sua cotagdo média, no caso de acdes ndo cotadas na bolsa ou ndo negociadas
nos ultimos 180 dias, o parametro mais verossimil € o valor patrimonial.

Como bem leciona Fabio Ulhéa Coelho, valor patrimonial € um dos valores que podem ser
atribuidos as quotas de sociedade de responsabilidade limitada e corresponde aguele
apurado através da divisao do patrimonio liquido pelo nUmero de quotas;

6. Defende que, no presente caso, deve ser adotado o valor patrimonial contabil para o
caculo do ITCMD devido. Argumenta gue examinando o teor e alcance dos dispositivos
legais que regulamentam a doagcdo de quotas representativas do capital social de
determinada sociedade depreende-se que a base de calculo do imposto deve corresponder ao
valor patrimonial existente a época da doacéo.



7. Afirma que, quanto a doacdo das quotas da GMendes Participacdes Ltda, o Autuado
apurou corretamente a base de calculo do imposto, pois adotou o balanco patrimonial de
31/12/2018, que consiste no ultimo resultado (patrimbnio liquido) consolidado existente a
época da doacéo efetuada, que ocorreu no ano de 2019;

Salientaque o E. TIT posiciona-se no sentido de admitir a utilizagdo do balango patrimonial
/ patriménio liquido do exercicio anterior no caso de doaces de quotas representativas do
capital social ndo negociadas na Bolsa de Vaores, utilizando como fundamento os artigos
11 e 14, 83° dalLei n°10.705/00 e a Portaria CAT n° 15/2003;

8. Alega ser insustentdvel o entendimento da d. Auditoria Fiscal no sentido de que o
Autuado deveria ter adotado o patrimoénio liquido do exercicio de 2019 para fins de
apuracdo do ITCMD, na medida em que ainda n&o havia sido consolidado o levantamento
do balango patrimonial / patriménio liquido do exercicio de 2019 quando da doacéo, e
sequer poderia, pois ainda ndo havia sido concluido o ano calendario.

Nessa toada, afirma que a adoc¢éo do patrimdnio liguido de 2018, exercicio anterior a doacéo
das quotas da GMendes Participactes Ltda., além de refletir o valor patrimonia contabil
vigente a época da doacdo (fato gerador do imposto), encontra respaldo nas disposicles da
Portaria CAT n° 15/2003, mais precisamente no item 11.2.2 do Anexo VIII. Nesse sentido
encontra-se colacionado na Defesa excerto da Decisdo da 62 Camara Julgadora nos AlIMs n.
4.058.210-3 e 4.062.923-5;

9. Sustenta que, na linha do entendimento do E. TIT, a disponibilizacéo do Baango
Patrimonial de 2019 da GMendes Participacdes Ltda. ocorreu posteriormente a ocorréncia
do fato gerador atinente a doacéo recebida, quando do envio da ECD — Escrituragéo
Contabil Digital. Ou sgja, em 20/12/2019, ainda ndo havia se encerrado o periodo para
consolidagdo e apuracdo do efetivo patrimoénio liquido de referido anocalendario, com o
consequente registro das informagdes na ECD do periodo, de forma que ndo havia outra



base a ser utilizada pelo donatario sendo o patrimonio liquido do exercicio anterior;

10. Assevera que os administradores da GMendes Participagtes Ltda. optaram por amoldar
a contabilidade da GMendes Participacdes Ltda. as normas contdbeis de Avaliacéo a Valor
Justo — AV J, nos termos da faculdade prevista nos artigos 176 e 183 da Lei das Sociedades
Anodnimas (Lei n° 6404/76). Explica que o Método de Avaliacdo a Valor Justo — AVJ nada
mais € do que a técnica contabil utilizada para mensurar, com base em estimativas /
tendéncias e flutuacdes de mercado, a valia dos ativos e dos passivos da pessoa juridica,
conforme definicdo do CPC 46/ IFRS13;

11. Sdlienta que o artigo 13 da Lei n° 12.973/2014 prevé que os eventuais ganhos
decorrentes da avaliacdo de elementos patrimoniais com base no valor justo ndo devem ser
incluidos na apuragéo do lucro real, devendo apenas serem controlados contabilmente em
subconta vinculada ao ativo ou passivo. Ressalta que, para 0 momento negocial em que se
encontrava a GMendes Participacdes Ltda. no final do ano de 2019 e inicio de 2020, quando
buscou por investimentos de terceiros e captacdes de crédito para emprego em Seus novos
empreendimentos, o0 método de AVJ para avaliacdo de tais valores correspondia a0 mais
indicado para evidenciar a expectativa de valia dos elementos patrimoniais componentes da
sociedade.

O Autuado defende que a Avaliacdo a Valor Justo detém efeitos neutros para todos os fins
tributarios, pois os valores relativos as diferencas entre 0 custo e as respectivas avaliagbes
referem-se apenas a “expectativa de’, gerando reflexos tributarios apenas quando das
respectivas realizacbes. Afirma gue esse conceito deve ser observado, inclusive, parafins de
distribuicdo de dividendos, devendo a respectiva parcela da AVJ ser excluida do “lucro
liquido” a ser distribuido. Assenta que a neutralidade do AVJ para fins fiscais vem sendo
reconhecida de forma unissona pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CRAF);

12. Destaca que referidos gustes de AVJ ndo guardam qualquer relagdo com a doagado das
guotas objeto da autuacdo, pois, além de se referir & avaliac@o exclusiva das propriedades
gue compfem o0s ativos e 0s passivos da pessoa juridica, propriamente ditos, foram
refletidos no Patrimbnio Liquido do exercicio posterior aquele que deve ser considerado
parafins de calculo do ITCMD devido.



Neste cen&rio, as avaliagOes dos ativos e passivos da GMendes Participacbes Ltda., por
meio de laudos elaborados por empresa especializada (vide fls. 1.102/1.769), no final do ano
de 2019 e inicio de 2020, portanto antes do envio da Escrituragdo Contébil Digital — ECD
do periodo, e os resultados foram espelhados no Balango Patrimonial enviado em 2020
guando do encerramento do exercicio (Doc. 07), aterando-se o critério contébil em relacéo
aguele até entdo utilizado (critério custo de aquisicdo — Doc. 08), ndo guardam relacdo com
o real valor da empresa e, consequentemente, das quotas doadas;

13. Aduz que o fiscal entendeu pela obrigatoriedade de aplicacdo do MEP — Método de
Equivaléncia Patrimonial para fins de mensuracdo do patriménio liguido da GMendes,
alcancando o montante de R$ 1.222.953.035,02 para fins de apuracéo da base de célculo
para incidénciado ITCMD devido na operagéo de doacdo autuada. Assevera que o valor do
patriménio liquido foi obtido pela fiscalizagdo por meio da aplicacdo do Método de
Equivaléncia Patrimonial — MEP, sob a justificativa de que a GMendes Participacdes Ltda.
estaria obrigada a aplicar referida metodologia contabil, em razdo dos — supostos —
investimentos realizados pela controladora nas demais empresas do Grupo (controladas ou
coligadas).

A Defesa sustenta que, diversamente do entendimento adotado pela fiscalizagdo, referido

método contabil € utilizado em situacBes muito especificas, com o objetivo de estabelecer a
contabilizacdo de investimentos em coligadas, em controladas e em empreendimentos
controlados em conjunto (joint ventures);

14. A Defesa alonga-se sobre o MEP salientando que essa prética esta descritano art. 248 da
Lei das SAA. (Lel n. 6.404/76). Explica que referido dispositivo determina que o valor do
investimento sera determinado mediante a aplicagdo do percentual de participacdo da
investidora sobre o valor do patriménio liquido da investida. No regramento contébil, por
sua vez, aadogdo do MEP esta previstananormado Comité de Pronunciamentos Contabeis
(CPC) n. 18 que, em seu item 10, estabelece que por esse método o investimento sera
reconhecido, inicialmente, pelo custo de aquisicdo e seu valor contdbil sera determinado
posteriormente pelo reconhecimento da participacdo do investidor nos lucros ou prejuizos
do periodo, gerado pela investida apds a aguisi ¢ao;



15. A Defesa assinala que, conforme dispde o proprio CPC 18, em seu item 17, agumas
empresas e grupos estdo dispensados de aplicacdo do MEP em determinadas hipoteses, entre
elas quando as quotas ndo sdo hegociadas em bolsa e quando ndo ha obrigatoriedade do
registro de suas demonstracoes na CVM. Frisa que ndo cabe a fiscalizagdo aplicar um
método contabil em relacdo ao qual o Autuado ndo esta obrigada por lei, com o objetivo de
majorar a base de cdlculo do imposto e satisfazer sua gana arrecadatoria;

16. Entende que se 0 AVJ e o0 MEP detém neutralidade para fins federais, ndo caberia
aplicar conceitos distintos para 0 mesmo ingtituto, nos termos do artigo 110 do Cadigo
Tributario Nacional. Em outras palavras, se a AVJ e a0 MEP a legidacdo federal aplica
neutralidade para fins tributarios, faz-se mister a neutralidade para fins estaduais
condizentes a base de calculo do ITCMD de doacédo de quotas, pois, caso contrario, estar-se-
acalculando o tributo sobre mera expectativa;

17. Mais adiante, a Defesa aduz que o AlIM combatido adota como base de cllculo para
fins de lavratura do AlIM a integralidade do valor doado (R$ 188.197.069,20), sob o
fundamento de que o Autuado poderia ter optado por realizar o recolhimento do ITCMD
sobre a nua propriedade das quotas doadas (2/3 da doac&o), mas ndo o fez quando da
transmissdo da Declaragdo de ITCMD. Sustenta que referido posicionamento viola néo
apenas a disposicéo legal contida na legislacao paulista, especificamente no artigo 9°, §2°,
item 4, da Lei n° 10.705/00, como a jurisprudéncia do TIT. Isso porque, nos termos da
escritura publica de doacédo (vide Doc. 03), as quotas da GMendes Participacdes Ltda. foram
doadas pela Sra. Maria Celeste com reserva de usufruto vitalicio, tratando-se de transmisséo
ndo onerosa danua propriedade do bem doado;

18. Nos termos do artigo 9°, 82°, item 4, da Lei n° 10.705/00, tratando-se de doagdo da nua
propriedade, ao Autuado caberia o recolhimento do ITCMD com base em 2/3 das quotas
transmitidas a sua propriedade, totalizando valor devido ndo superior a R$ 2.437527,28,
conforme calculo apresentado na Defesa (fls. 1906). Nesse sentido, destaca que, em hipotese
semelhante a presente, naqual o contribuinte efetuou a declaracéo de 100% do valor doado,
a Primeira Camara Julgadora do Tribuna de Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo
entendeu pela reducdo da autuagéo lavrada em face do contribuinte, determinando a
observancia a base de célculo correspondente a 2/3 da doacdo (AlIM n° 4.087814-0).
Significa que a Defesa sustenta que, apesar de ser uma faculdade do contribuinte o
recolhimento de 100% do ITCMD quando da doac&o da nua propriedade, tal prerrogativa
ndo se estende a Administracdo estadual no caso de autuacdo, sendo obrigatoria a
observancia quanto a proporcionalidade efetivamente doada e, consequentemente, a



apuracao restrita a parcela objeto da operacéo, que, no presente caso, refere-se apenas a 2/3
da participagdo societaria;

19. A Defesa passa a tratar da multa afirmando que a fiscalizacdo aplicou penalidade de
100% sobre a diferenca apurada, com fundamento no artigo 21, 111, da Lei n° 10.705/2000.
Entende que a multa de 100% € notoriamente confiscatéria e desproporcional. Sustenta que
o artigo 5°, XXII, da Constituicdo Federal resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros
residentes no territorio nacional a prerrogativa de ndo terem seu patriménio dilapidado sem
prévia indenizacdo, ou, quando da atuacdo dos agentes tributarios, sem a existéncia de
arrecadacéo extremada, salvo nas situacbes em que for permitido o carater extrafiscal do
tributo.

Nesse sentido, a Defesa reforga que os atos administrativos devem respeitar os preceitos da
proporcionalidade e darazoabilidade, conforme se verifica da analise dos artigos 5°, 11, e 37,
caput, da Constituicdo Federal e do artigo 2° da L e n° 9.784/99;

20. Tratando da jurisprudéncia, o Autuado assevera que ao imputar multa de 100% do
iImposto supostamente devido, o AlIM acaba por confiscar parte de seu patrimoénio,
conforme entendimento do C. Supremo Tribunal Federal proferido quando do julgamento
do Tema n° 214, no ambito do qua restou consolidado que apenas a multa aplicada no
patamar de 20% ndo detém cardter confiscatorio. Sustenta que, de acordo com o
entendimento do C. Supremo Tribunal Federal (Tema n. 816/STF), as multas moratorias —
tal como aquela aplicada no presente caso — apenas serdo consideradas como razoavels se
fixadas até o percentual de 20%, na medida em que compreende o percentual oneroso o
suficiente para punir aguele que, simplesmente, deixa de pagar tributo no tempo devido.
Importante destacar que, em referida oportunidade, o Ministro Relator Dias Toffoli tratou
das multas moratérias que ndo ultrapassam o limite de 100%. Por todo o exposto, conclui o
Autuado que a multa deve ser reduzida ao limite de 20% do imposto cobrado.

Igualmente, a Responsavel apresentou sua Peticdo, por meio da qual reitera muitos dos
argumentos aduzidos na Defesa. No entanto, traz alguns novos elementos que, em apertada
sintese, S0 0s seguintes:



1. A solidariedade imputada no AlIIM n&o procede. Isso porgque, no entendimento da
Solidaria, ndo houve comprovagcdo do “interesse comum”, sequer de dolo, fraude ou
simulacdo, que pudesse legitimar a atribuicdo de responsabilidade solidaria pela suposta
concorréncia para o fato gerador do ITCMD nos termos do que previsto no artigo 124 do
Cadigo Tributario Nacional;

2. De acordo com o entendimento do C. STJ no REsp n. 1.273.396/DF, somente se
estabelece 0 nexo entre os devedores da prestacdo tributaria originaria, quando todos os
participes contribuem para a redizacdo de uma Situagdo que constitui fato gerador da
exacao, ou sgja, que a hgjam praticado conjuntamente, sendo esta a melhor inteligéncia do
art. 124, | do CTN. Nesse sentido, a Solidaria entende que, embora hga relagéo
consanguinea entre doadora e donatérios, a fiscalizacdo ndo demonstrou que a Impugnante
teria agido em conjunto com os donatérios para fins de se beneficiar com a doagéo
realizada;

3. A previsao contida no artigo 8°, Ill, da Lei n° 10.705/00 para fins de responsabilizar o
doador pelo ITCMD, ora combatido, ndo encontra respaldo legal na disposicéo do artigo
134 do Cadigo Tributério Nacional. Entende que a Unica interpretacéo plausivel para que a
disposicéo contida no artigo 8°, 111, daLei n° 10.705/00 estgja em consonancia com o artigo
134 do Cadigo Tributario Nacional seria a de responsabilizar o doador exclusivamente nas
hipoteses de doagéo destinada a donatarios menores e/ou tutelado e curatelados. Em outras
palavras, a previsdo da Lei n° 10.705/00 no sentido de transferir a responsabilidade do

donatério para o doador é admitida, exclusivamente, nas hipoteses descritas nos incisos| ell

do artigo 134 do Cadigo Tributario Nacional, na medida em que, como visto, ndo ha em
referida Lei Complementar qualquer previsdo de imputacéo da responsabilidade na hipotese
em que se encontra a |mpugnante;

4. Aduz a Solidaria, em sua Peticéo, ser dever e competéncia privativadad. Auditoria Fiscal
indicar os elementos da estrutura normativa, em seu grau maximo de precisdo e
definitividade, para fins do lancamento tributario, em observancia ao artigo 142 do Cadigo
Tributério Nacional. No entanto, como visto, desconsiderando o que disposto em referido
dispositivo legal, a fiscalizagdo autuante ndo demonstrou elementos suficientes para
caracterizacdo da responsabilidade da Solidaria, em clara deficiéncia de motivacdo, cuja
formalizacéo € obrigacdo intrinseca a atividade do julgador administrativo.



MANIFESTACAO FISCAL:

O fisco manifestar-se pela procedéncia do trabalho fiscal.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA:;

A decisdo recorrida houve por bem em julgar PROCEDENTE, o trabalho, tendo o culto
julgador efetuado detalhado exame dos argumentos de defesa, das provas e demais
elementos constantes dos autos.

Parte dispositiva

81. Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo e Imposicao de Multa —
AlIM AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA ne 5.051.731-4, lavrado em
16/10/2024; e MANTENHO, no polo passivo, como responsavel pelo crédito tributério, a
Sra. Maria Celeste Jesus Verissmo Mendes, nos termos do artigo 8° inciso I, da Le n°
10.705/2000.

RECURSO ORDINARIO:

A recorrente apresenta seu Recurso ordinario onde repete argumentos de defesa e segue
idéntico raciocino.



SUSTENTACAO ORAL naforma da norma vigente.

PROCESSAMENTO E ADMISSAO DO Recurso Ordinério:

O RECURSO foi RECEBIDO E ACOLHIDO NA FORMA da norma vigente a época de sua
Interposi¢ao, ressaltando-se aqui 0 8 3° DO ARTIGO 47 DA LEI N° 13.457/2009.

Os recorrentes apresentam em Seu recurso argumentos que sdo, em apertada sintese, os
seguintes:

RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS SOMENTE PEL O RESPONSAVEL :

? diz ser no caso imprescindivel que o Fisco estadua esgotasse todos 0s meios de cobranca
junto ao contribuinte antes de acionar o doador, pois a atribuicdo da responsabilidade ao
doador dar-se-ia de forma subsidiaria, e ndo solidaria, e dependeria da impossibilidade de
exigénciado crédito tributéario do contribuinte principal, ou sgja, do donatério;

? N&o ocorreu auséncia de recolhimento do tributo, mas, sim, interpretacéo divergente no
gue tange a base de calculo que deveria ser utilizada parafins de calculo do ITCMD devido,
ndo havendo qualquer participacéo ou omissado da Recorrente que concorra ao fato gerador
e, principalmente, que tenha acarretado auséncia de recolhimento do tributo;

? A ha qualquer comprovacéo do ato ou da omisséo que teria sido praticada pela Recorrente



a contribuir a responsabilidade pela imputacéo redizada aos donatérios reforcaria a
inadequacdo da sua inclusdo automatica como responsavel pelo ITCMD em cobranca;

? A Unica interpretacdo plausivel para que a disposicdo contida no artigo 8°, Il1, daLei n°
10.705/00 estgja em consonancia com o artigo 134 do Cdédigo Tributario Nacional seriaade
responsabilizar 0 doador exclusivamente nas hipoteses de doacdo destinada a donatarios
menores e/ou tutelado e curatelados, ou sgja, a previsdo da Lei n°® 10.705/00 no sentido de
transferir a responsabilidade do donatario para o doador seria admitida, exclusivamente, nas
hipéteses descritas nos incisos | e Il do artigo 134 do Codigo Tributario Nacional, na
medida em que, como visto, ndo haveria em referida Lei Complementar qualquer previséo
de imputacdo da responsabilidade na hipétese em que se encontra a Recorrente.

RAZOES DE RECURSO APRESENTADAS TANTO PELO AUTUADO COMO
PELO RESPONSAVEL:

Destacam que em nenhum momento teria havido qualquer manobra ou intencao de burlar o
Fisco Estadual no sentido de reduzir o recolhimento do ITCMD.

O falecimento do patriarca teria levado, de uma forma abrupta, a reorganizacéo de todo o
planejamento e funcionamento dos negoécios da familia;

O vaor que melhor reflete o valor vena do bem na doagdo de quotas de sociedades
empresarias, tal como descrito no artigo 9° da Lei n® 10.705/00, seria 0 valor patrimonial
contébil.

Desse modo, teria apurado corretamente a base de calculo do imposto, posto que adotado o
balanco patrimonial de 31/12/2018, que consistiria ao Ultimo resultado (patriménio liquido)
consolidado/existente a época da doacéo efetuada;



Ainda argumenta que ndo se sustentaria o entendimento da r. decisdo no sentido de que o
Recorrente deveria ter adotado o patriménio liquido do exercicio de 2019 para fins de
apuracdo do ITCMD, na medida em que ainda ndo havia sido consolidado o levantamento
do balanco patrimonial / patriménio liquido do exercicio de 2019 quando da doacéo, e
sequer poderia, pois ainda ndo havia sido concluido o ano calendario para fins de apuracéo
dos valores a serem informados na respectiva ECD;

A adocdo do patriménio liquido do exercicio anterior a doacdo encontraria respaldo na
Portaria CAT n° 15/2003;

Afirmaque o TIT posicionar-se-ia no sentido de admitir a utilizacdo do balanco patrimonial
do exercicio anterior. Citaos AlIMs 4.058.210-3 e 4.062.923-5. E afirma, ainda, que em que
pese a r. decisdo recorrida tentar levar a crer que referidos casos tenham sido julgados
desfavoravel mente aos contribuintes, as autuacdes teriam restado mantidas tdo somente pelo
fato de os contribuintes terem optado por recolherem os débitos autuados, sem qualquer
reversao ou superacao dos entendimentos expostos;

Far-se-ia mister afastar a argumentacdo dar. decisdo recorrida no sentido de que na hipétese
de abrir o capital social da GMendes ParticipacOes Ltda. e ofertar suas agbes no mercado /
bolsa, utilizar-se-ia 0 patriménio liquido de 20/12/2019 para fins de valuation, vez que tal
hipotese além de descabida, ndo deveria ser sequer ventilada no presente caso, visto que
guando se refere a operactes do mercado de capitais, aplicar-se-iam normas regulatorias de
CVM e Banco Central, que obrigariam as empresas a realizacdo de procedimentos para fins
de transparéncia e seguranca do mercado;

N&o poderia prevalecer o entendimento da r. decisdo no sentido de que seria cabivel a
adocdo do patrimonio liguido de 31/12/2019, na medida em que, além de ser posterior a data
em que efetivada a doagdo, 0 que, por S SO, seria inadmissivel e prescindiria de qualquer
respaldo legal, ndo compreenderia a orientacdo contida na legislacdo paulista e na
jurisprudéncia administrativa;



Para 0 momento estratégico e negocial em que se encontrava a GMendes Participagdes
Ltda. para o inicio de 2020, a saber, busca por investimentos de terceiros/capitactes de
crédito para emprego em seus novos empreendimentos, 0 método de AV J para avaliacdo das
propriedades disponiveis ao investimento corresponderia ao mais indicado para evidenciar a
expectativade valiados elementos patrimoniais componentes da sociedade para 0 mercado.

Todavia, referidos gustes de AVJ ndo guardariam qualquer relacdo com a doacdo das
guotas objeto da autuacdo, pois, além de se referirem a avaliacéo exclusivadas propriedades
gue compdem o0s ativos e 0s passivos da pessoa juridica, propriamente ditos, foram
refletidos no Patriménio Liquido do exercicio posterior aquele que deve ser considerado
parafinsde calculo do ITCMD devido pelo Recorrente;

Considerando-se que o Grupo Mendes teria decidido pela aplicacdo do método AVJ para
fins de demonstracdo de sua capacidade econdmica para o inicio de 2020, néo o fazendo no
ano de 2019 e ndo sendo obrigada a fazé-lo, inexistiria qualquer fundamento legal ou
juridico para fins de interpretacéo de que os efeitos da contabilidade apresentada em 2020
retroagissem para 0 ano anterior, ainda mais com o exclusivo objetivo de majoracdo da base
decalculodo ITCMD;

No que se refere a aplicacdo do MEP — Méodo de Equivaléncia Patrimonial, a r. deciséo
aduz que a GMendes ParticipacOes Ltda. estaria obrigada a aplicar referida metodologia
contabil, em razéo dos — supostos — investimentos realizados pela controladora nas demais
empresas do Grupo.

Ocorre que, diversamente do entendimento adotado, referido método contébil seria utilizado
em situacBes muito especificas, com o objetivo de estabelecer a contabilizacdo de
investimentos em coligadas, em controladas e em empreendimentos controlados em
conjunto (joint ventures). O CPC, no item 17, dispensa a ado¢éo do MEP quando as quotas
das entidades ndo séo negociadas em bolsa e quando ndo esta obrigada ao registro de suas



demonstragcdes na CVM, que seria o caso da GMendes;

O posicionamento do Julgador de que pelo fato de o contribuinte ter optado na declaracdo
de ITCM pelo vaor total e ndo apenas pela nua propriedade (2/3), impediria o Fisco de
reduzir o quantum tributado, violaria, ndo apenas a disposicao legal contida na legislagéo
paulista, como também a jurisprudéncia do E. Tribunal de Impostos e Taxas — TIT (AlIM
4.086.814-0);

Requer que, caso se entenda pela manutencdo da autuacdo no sentido de adogcdo do
patrimoénio liguido de 2019 para fins de base de calculo do ITCMD, sga reformada a r.
decisdo recorrida para que sgja observado o teor do artigo 9°, 82°, item 4, da Lei n°
10.705/00, de modo que o ITCMD devido ndo ultrapasse a proporcdo de 2/3 da nua
propriedade;

Trazem argumentos no sentido de ser confiscatériaa multa.

REPRESENTACAO FISCAL:

A Representacdo Fiscal na forma da lei, apresenta suas contra razdes, manifestando-se de
forma fundamentada, oportunidade em que rebate as preliminares e merito, aguardando o
conhecimento e n&o provimento do RECURSO ORDINARIO.

CONCLUSAO DO RELATORIO:




Regularmente processado o apelo, edta € a sintese do essencia, motivo peo qua encerro meu
relato.

Suspendo, aguardando a producdo, ou desgténcias expressa ou técita, de pedido de
SUSTENTACAO ORAL, a qua deve respeitar, a seu turno, a norm vigente desta data, dando,
assm, por encerada esta fase processud, sendo que adotadas as devidas providencias
processuais, profiro o meu voto. .

SUSTENTACAO ORAL REALIZADA

COMPLEMENTO DO RELATORIO EVOTO

Designada data de pauta para julgamento, a parte, comparece a este Tribund, para produzi-la, sua
SUSTENTACAO ORAL, na forma da norma vigente, a saber, conforme le n® 1g3.457/20099 e
dteragbes, mediante seu representante, devidamente identificado, com procuracéo nos Autos.
Consultada quanto a dispensa da leitura do rdatdrio, e autorizacdo para a gravacéo da Sustentacéo
Ord, estarespondeu que SIM.

Destaco que a sess20 € gravada e disponibilizada motivo pelo qua deixo de digitar asustentacéo ord,
posto que agravacao encontra-se disponibilizada naiinternet.

Az ilustre advogada esclarece 0 que aconteceu e explica OS VALORES DO PATRIMONIO
LIQUIDO.



Lida a acusacdo e efetuado breve resumo dos autos, foi deda, a pdavra a parte por 15 (QUINZE)
minutos, conforme dteracéo dale P 13.457/2009, e demaisdteragbes, oportunidade em quetraz razGesna
mesmallinha e raciocino da defesa e Recurso Ordinario, explicando, detahes da acéo fiscd, e dosfatos e
expondo seu ponto devista, SENDO QUE DE INICIO EFETUA BREVE RELATO DA ACUSACAQ,
em syuidadescreve o trebdhofiscd, efez referendaainocorrénda dagtuacéo descritapdofisoo.

Diz que efetua breve expodcéo dos prindpas e que merecem redce e destaque, aos vaores reds e a
guestio daequivaéndaparomonias, como explicadetdhadamente,

Faz referenciaao fao deque

CONCLUSAO DO RELATORIO E VOTO:

Foi dada por encerrada a Sustentacéo Oral, sendo esta a sintese do essencia, motivo pelo qua passo
aproferir o meu voto, naformaregimenta.

Sala de sessdes, 06 de novembro de 2025.

Raphael Zulli Neto

Juiz TITULAR da sexta Camaras Julgadora



VOTO

DO CONHECIMENTO DO APELO:

Preenchidos os pressupostos minimos de admissibilidade, conheco do recur so.

DAS PRELIMINARES:

Exame que efetuo dos Autos NAO constato preliminares OBJETIVAS a serem enfrentadas.

Os argumentos que se assemelham a preliminares, ndo séo prejudiciais ao exame do mérito,
e com este devem ser examinados.

Ainda, observo, também, que a decisdo de piso, bem analisou as acusagoes fiscais , as
provas e 0s argumentos das partes, fisco e contribuinte, cuja decisdo estéa fundamentada
consoante as provas dos autos, a jurisprudéncia e a legislagdo que rege 0 contencioso
administrativo tributario, refutando cabal mente as al egacfes da autuada expendidas em sede
de defesa, e que foram reproduzidas em sua pecarecursal.

Ainda, ndo observo desrespeito a ampla defesa ou ao contraditério, tendo sido obedecido a
todos os requisitos do PAT Processo Administrativo Tribut&rio. no que se refere aos
argumentos postos, estes devem ser examinados conjuntamente com o merito, cabendo
ressaltar que foram plenamente atendidos os artigos 142 do Codigo Tributario Nacional e 27



dalel n°10941/2001 bem como o Artigo 34 da LEI N° 13.457, de 18 de marco de 2009.

DO MERITO:

Exame do mérito a questdo (6es) € (sdo) objetiva(s):

Em resumo:

FALTASRELATIVASAO PAGAMENTO DO IMPOSTO ITICM:

1. Deixou de recolher o ITCMD-doagdo valor inferior ao seu valor patrimonial, conforme se
comprova pelas copias dos documentos juntados.

O autuado recebeu como doacéo a nua propriedade de 8.120.339 (oito milhdes, cento e vinte
mil, trezentos e trinta e nove) quotas de capital socia da empresa GMENDES
PARTICIPACOES da senhora MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES (CPF:
025.476.978-07).

Para esta doacdo 0 autuado e a doadora elaboraram na pégina eletronica da Secretaria da
Fazenda e Plangiamento do Estado de Sdo Paulo a Declaracéo de Imposto Transmisséo
Causa Mortis e Doacdo (DITCMD) nimero 63891524, informando como data da doacdo
20/12/2019 e atribuindo a doacgdo o valor total de R$ 64.550.864,11 (sessenta e quatro
milhdes, quinhentos e cinquenta mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e onze centavos),
ou sgja, atribuindo o valor de R$7,94935734 (sete reais e noventa e cinco centavos,
aproximadamente) para cada quota de capital social.



Ao fazer a Declaracdo de ITCMD 63891524, o autuado poderia optar por recolher o
ITCMD-doacdo somente sobre a nua propriedade das quotas, utilizando, para tanto, uma
base de cllculo de 2/3 (dois tercos) do valor total da doacéo recebida, deixando para
recolher o restante do imposto (1/3) na extingao do usufruto.

Entretanto, o autuado optou por efetuar o recolhimento sobre o valor integral (100%) do
valor recebido como doacédo (R$ 64.550.864,11).

Assim, o presente Auto de Infragéo utiliza a base de calculo integral do imposto (100%).
Através da declaragdo 63891524, o autuado efetuou o recolhimento do ITCMD-doacdo no
valor de R$2.582.034,56 (dois milhdes, quinhentos e oitenta e dois mil, trinta e quatro reais
e cinquenta e seis centavos).

Analisando as Escrituragfes Contabels Digitais enviadas a Receita Federal do Brasil e os
documentos de constituicdo e de alteragcéo de contrato social da empresa GMENDES
PARTICIPACOES e de suas Coligadas e Controladas, verificamos que, em 20/12/2019, a
empresa GMENDES PARTICIPACOES era composta de 52.768.335 (cinquenta e dois
milhdes, setecentos e sessenta e oito mil, trezentos e trinta e cinco) quotas e 0 seu
Patriménio Liquido (somando-se o resultado do exercicio até aquela data) era de R$
1.222.953.035,02 (um bilhdo, duzentos e vinte e dois milhdes, novecentos e cinquenta e trés
mil, trinta e cinco reais e dois centavos).

Assim, o valor patrimonia de uma quota do capital socia erade R$23,17588825:

R$1.222.953.035,02 / 52.768.335 = R$23,17588825



A doagéo recebida pelo autuado estava, assim, avaliada em R$188.196.069, 20:

>> 8.120.339 x R$23,1758825 = R$188.196.069,20

Como a aliquota do imposto é de 4% (quatro por cento), o autuado deveria ter recolhido o
ITCMD-doacdo no valor de R$7.527.842,76 (sete milhdes, quinhentos e vinte e sete mil,
oitocentos e quarenta e dois reais e setenta e seis centavos): >> R$188.196.069,20 x 4% =
R$7.527.842,76 Como o autuado recolheu o ITCMD-doacdo no valor de R$2.582.034,56
(dois milhdes, quinhentos e oitenta e dois mil, trinta e quatro reais e cinquenta e seis
centavos), deixou de recolher o imposto no valor de R$4.945.808,20 (quatro milhdes,
novecentos e quarenta e cinco mil, oitocentos e oito reais e vinte centavos): >>
R$7.527.842,76 — R$2.582.034,56 = R$4.945.808,20

Examinando os autos, observo que 0 processo encontra-se devidamente instruido com
elementos que comprovam as infragcbes, conforme detalhado no Demonstrativo de
Documentos Anexos ao AlIM.

1. Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos pelo autuado as fls.2.135/2.164 e pelo
responsavel solidario as fls. 2.166/2.202 contra a r. decisdo de primeira instancia (fls.
2.108/2.130), que julgou procedente o AIlIM inicia, que se refere a FALTA DE
PAGAMENTO DE IMPOSTO ITCMD-doacdo por ter atribuido a doacdo de 8.120.339
(oito milhdes, cento e vinte mil, trezentos e trinta e nove) quotas de capital social da
empresa GMENDES PARTICIPACOES LTDA (CNPJ: 25.189.946/0001-79) valor inferior
ao seu valor patrimonial, conforme se comprova pelas copias dos documentos juntados. O
autuado recebeu como doacédo a nua propriedade de 8.120.339 quotas de capital social da
empresa GMENDES PARTICIPACOES da senhora MARIA CELESTE JESUS VERISSMO
MENDES (CPF: 025.476.978-07).

Para esta doacéo o autuado e a doadora elaboraram na pagina eletronica da Secretaria da
Fazenda e Plangamento do Estado de Sdo Paulo a Declaracao de Imposto Transmissao
Causa Mortis e Doacédo (DITCMD) numero 63891524, informando como data da doacéo
20/12/2019 e atribuindo a doacéo o valor total de R$ 64.550.864,11 ou seja, atribuindo o
valor de R$7,94935734 para cada quota de capital social, conforme detalha o auditor fiscal



eresumdo acima. .

Trata-se de uma Unica acusacéo referente a falta de pagamento de ITCMD na qualidade de
donatario. O autuado recebeu 8.120.339 quotas da empresa GMENDES PARTICIPACOES
LTDA. A doadora MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES consta como
responsavel solidaria pelo crédito constituido no AlIM.

O interessado em epigrafe e o responsavel foram autuados por fata de pagamento do
imposto que é devido em razdo da diferenca entre o valor atribuido pelo Fisco e o valor
declarado por ocasi&o do recebimento das cotas da empresa GMENDES PARTICIPACOES
LTDA.

Temos dois processos semel hantes.

CARINA VERISSIMO MENDES 5051732 ITCMD

PAULO SERGIO VERISSIMO MENDES 5051731 ITCMD

Analisando os autos, concluo que o processo encontra-se em condicoes de ser analisado e
decidido, no seu mérito.

Neste sentido tempos, uma Unica acusacéo referente a falta de pagamento de ITCMD na
gualidade de donatario. O autuado recebeu 8.120.339 quotas da empresa GMENDES



PARTICIPACOES LTDA. A doadora MARIA CELESTE JESUS VERISSIMO MENDES
consta como responsavel solidéria pelo crédito constituido no AlIM.

O interessado em epigrafe e o responsavel foram autuados por falta de pagamento do
imposto que é devido em razéo da diferenca entre o valor atribuido pelo Fisco e o valor
declarado por ocasido do recebimento das cotas da empresa GMENDES PARTICIPACOES
LTDA.

O autuado e a doadora elaboraram Declaracdo de Imposto Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo (DITCMD) numero 63891524, informando como data da doagdo 20/12/2019 e
atribuindo a doacdo o vaor total de R$ 64.550.864,11 , ou sgja, atribuindo o valor de
R$7,94935734 para cada quota de capital social.

Conforme indica o fisco, ao fazer a Declaracdo de ITCMD 63891524, o autuado poderia
optar por recolher o ITCMD-doag&o somente sobre a nua propriedade das quotas, utilizando,
para tanto, uma base de célculo de 2/3 (dois tercos) do valor total da doacdo recebida,
deixando pararecolher o restante do imposto (1/3) na extingdo do usufruto. Entretanto, optou
pelo recolhimento de 100% do valor declarado.

O contribuinte, conforme consta dos autos, optou por efetuar o recolhimento sobre o valor
integral (100%) do valor recebido como doacdo. Assim, o Fisco efetuou o céalculo do
imposto devido, considerando a obrigacdo de recolher 100% e néo 2/3.

Ao andlisar as Escrituragcbes Contabeis Digitais enviadas a Receita Federal do Brasil e os
documentos de constituicdo e de alteracdo de contrato social da empresa GMENDES
PARTICIPACOES e de suas Coligadas e Controladas, o Fisco verificou que, em
20/12/2019, a empresa GMENDES PARTICIPACOES era composta de 52.768.335 quotas e
0 seu Patriménio Liquido (somando-se o resultado do exercicio até aquela data) era de R$
1.222.953.035,02, resultando no valor da quota do capital social de R$ 23,17588825.



Assim, a base de célculo do imposto é R$188.196.069,20 (8.120.339 x R$

23,1758825), que com a aliquota de 4%, resulta no valor do imposto de R$ 7.527.842,76.
Como jafoi recolhido 2.582.034,56, esta sendo exigido no presente AIIM o valor de imposto
de R$ 4.945.808,20.

Neste sentido, portanto, o lancamento foi constituido nos termos da legislacéo vigente (artigo
142 do CTN - Cadigo Tributério Nacional e do artigo 34 da lei n°13.457/2009), além de ter
sido compreendido perfeitamente pelos Recorrentes, pois estes se insurgiram contrao AllM
- tanto na defesa, quanto recurso - com argumentos pertinentes ao caso, mostrando que
tinham plena ciéncia da acusacéo que Ihe foi imputada.

Conforme, observo de seu RECURSO ORDINARIO, o interessado e solidario, questionam
a base de célculo do imposto, afirmando que teriam observado a legislagéo e que néo teriam
qualquer impedimento em adotar o balango patrimonial de 31/12/2018, que consistiria ao
ultimo resultado (patrimonio liquido) consolidado/existente a época da doacéo efetuada, para
o célculo do valor da cota.

Todavia, equivocam-se 0s Recorrentes.

Isto, porque conforme consta da peca vestibular do AlIM, cuida o presente lancamento da
falta de pagamento do ITCMD, em raz&o do recebimento em 20/12/2019, de 8.120.339
guotas da empresa GMENDES PARTICIPACOES LTDA., atitulo de doagéo, porém com
atribuicdo de valor da quota inferior a0 que determina a legislacdo vigente. A seguir
transcrevemos o artigo 9° daLei 10.705/00:

No caso, cabe Salientar que na formada a legislagdo vigente ““a época dos fatos, o valor da
guota transmitida deve corresponder a0 seu valor de mercado; porém ndo foi esse o
procedimento adotado pelo recorrente.



Assim, é que considerando, em um primeiro momento, durante a andlise da Declaracéo de
Doacdo Extrgudicia n° 63891524, bem como da documentacdo arquivada na Jucesp e
Escrituracdo Contdbil Digital, a fiscalizacdo apurou divergéncias que culminaram com a
conclusdo de que os valores contabei's dos investimentos estavam subavaliados pelo Método
de Equivaléncia Patrimonial (MEP), e por consequéncia reduziriam o patriménio liquido e
valor da quota doada.

Neste ponto, o contribuinte foi notificado, documento de fls. 1.776/1.845, a efetuar o
recolhimento espontaneo da diferenca apurada, porem, assim, ndo procedeu o que deu
origem ao presente lancamento de oficio.

V ga-se que o contribuinte, no caso permaneceu inerte.

Para o calculo do valor da quota da empresa, esclarece o sr. Auditor, responsavel pelo
lancamento ter se utilizado da Escrituracdo Contabil das empresas envolvidas (GMENDES
e controladas/coligadas) relativas ao exercicio de 2019, efetuando 0s necessarios ajustes
proporcionais para 0s eventos que impactaram no Patriménio liquido e a Demonstracéo de
Resultados da empresa até a data da doacdo (20/12/2019), de forma que o valor da quota
correspondesse ao seu valor de mercado (fls. 10/12).

Assim, alias informa o sr. Auditor fiscal, em sua manifestacéo fiscal de fls. 11/12, a saber
fls. 2203 e 2104, dos autos, que:

3.2.6.2.4. O acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal no Julgado do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE 1124660/DF) pde fim a qualquer divida que
porventura ainda possa haver, sobre a forma de avaliagdo do real vaor
patrimonial da quota. Restou cristalino no voto do ministro Marco Aurélio que o
valor das gquotas de uma empresa deve ser calculado com base nos valores de



mercado: “(...)2. A apuracdo dos haveres do socio dissidente deve ser
promovida como se se tratasse de liquidagéo total da sociedade comercial,
mediante a realizacdo de balanco patrimonial real, que devera levar em
consideracdo nao o capital da empresa ou os valores negocial, econdmico ou
nominal das cotas do socio dissidente, mas o valor real da cota no mercado,
tendo como paradigma o patriménio da sociedade, composto de bens tangiveis
e intangiveis, de ativos e passivos, do fundo de comércio e do fundo de reserva
de todas as empresas de que participe o retirante na holding.

(grifos nossos)

3.2.7. Discordamos também da aegacdo de que avaliacOes de ativos e passivos
ndo teriam relagdo com o rea valor da empresa. Se uma empresa tem um ativo
avaliado por 10 e depois de algum tempo esse ativo estgja valendo 100 (n&o
havendo nenhuma despesa para tal valorizacéo) o valor da empresa aumentou em
90 unidades, a empresa obteve uma receita de g uste de avaliagdo no valor de 90;

3.2.8. Sobre a utilizacdo do Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP) fazemos
as seguinte ponderages.

3.2.8.1. O Método de Equivaléncia Patrimonia esta disciplinado na Resolucdo
NBC TG 18 (R3) — Investimento em Coligada, em Controlada e em
Empreendimento Controlado em Conjunto, emitida pelo Conselho Federal de
Contabilidade.

3.2.8.2. A NBC TG 18 (R3) tem como objetivo “estabelecer a contabilizacéo de
investimentos em coligadas e em controladas e definir os requisitos para a
aplicacdo do metodo da equivaléncia patrimonial quando da contabilizacéo de
Investimentos em coligadas, em controladas e em empreendimentos controlados
em conjunto (joint ventures)” e segundo a propria norma contabil: “deve ser
aplicada por todas as entidades que sejam investidoras com o controle individual
ou conjunto de investida ou com influéncia significativa sobre ela”;

3.2.8.3. Os artigos 243 e 248 da Lei 6.404/76, abaixo transcritos, determinam que
para a avaliacdo de participacfes societarias em coligadas e controladas deve ser



utilizado o Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP), onde, inicialmente o
investimento é reconhecido pelo custo e depois deve ser gustado para refletir a
valorizagdo ou desval orizagao do investimento;

Deixo de transcrever os artigos.

3.2.8.4. Nos itens 04 a 11 demonstramos que as empresas do chamado GRUPO
MENDES sdo coligadas ou controladas, assim, deve ser utilizado o Método de
Equivaléncia Patrimonial conforme foi feito em nossos balancetes de 20/12/2019.
Ademais, ao verificarmos a contabilidade das empresas GMENDES
PARTICIPACOES, GMENDES MALLS, GMENDES SERVICOS e GMENDES
INCORPORACOES, constatamos a utilizacdo do Método de Equivaléncia
Patrimonial, conforme demonstrado nos lancamentos contébeis extraidos das
referidas empresas,

Assim, ao observar os laudos de avaliacdo juntados as fls. 1.020/1.768, verifico que os
autuados ja possuiam ciéncia, em outubro de 2019, ou sgja, antes da doacdo 20/12/2019, que
o valor dos bens estavam subavaliados, e foram objeto de lancamento contabil de gjuste de
avaliacdo 11 dias apos efetivada a doacéo.

Assim, é que a base de célculo utilizada pelo fisco obedeceu, plenamente o que preconiza o
artigo 14, 8 3°daLe 10.705/2000, e a Portaria CAT 15/03.

Todavia, vgjo dos autos, que o interessado, recorrente insiste em alegar que o valor por ele
utilizado corresponderia ao que preconiza alegislacéo tributaria.

Porem, quanto ao calculo do ITCMD, a diretriz da legislagdo € que a base de célculo do
imposto deve corresponder ao valor vena do bem ou direito transmitido, como me referi



acima.

Assim, € que nenhum momento a legislacdo disciplina que o ajuste de equivaléncia
patrimonial de doagcdo ocorrida em dezembro de 2019 deveria se pautar no balanco
patrimonial do ano anterior, como guer transparecer as partes autuado e responsavel.

Ainda, o artigo 14 da Lei 10.705/00, no seu paragrafo segundo, fixa que no caso de empresas
gue negociam acbes na bolsa, o valor das acOes representativas do capital social é
determinado segundo a cotacdo média alcancada na data da transmissdo, ou ha
imediatamente anterior. Neste ponto, portanto, fica clara a intencéo do legislador de fazer
com que sga indicado para as quotas transmitidas, um valor que sga 0 mais préximo
possivel aquele que seria o valor de mercado da quota na data da transmisséo.

Por essa razdo, o disposto no paragrafo terceiro do mesmo dispositivo deve ser interpretado
da mesma forma, ou sgja, quando o legislador informa que para 0s casos em gue a empresa
ndo negocie acdes na bolsa, serd admitido seu valor patrimonial, por ébvio que ele esta
dizendo que o valor patrimonia € aquele que corresponderia ao valor de mercado da quota,
na data da transmissao, caso ela fosse negociada no mercado.

Ademais, areferéncia normativa é sobre o valor patrimonial real.

Neste sentido, alias, a Consultoria Tributaria ja se manifestou sobre o tema em questéo, em
resposta a Consulta Tributarian® 16707/2017:

Transcrito, bem como referida resposta a consulta € bem e oportunamente |lembrada no
parecer da REPRESENTACAO FISCAL.:



“RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 16707/2017, de 22 de novembro de
2017. (Disponibilizado no site da SEFAZ em 01/02/2018). “Ementa ITCMD —
Doacdo de quotas do capital social de empresa ndo negociadas em bolsa de
valores — Base de calculo. |. Para efeitos de calculo do ITCMD, o valor a ser
atribuido as quotas deve refletir o seu valor de mercado. Admite-se o valor
patrimonial, desde que se leve em conta o valor patrimonial real, ou sgja, aquele
gue mais se aproxima do valor de mercado. *

(--)

Interpretacéo 3. Inicialmente, frise-se que o Imposto sobre Transmissdo "Causa
Mortis' e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD) incide sobre a
transmissao de qualquer direito havido por doagéo, sujeitando-se a esse imposto a
transmissao de qualquer titulo ou direito representativo do patriménio ou capital
de sociedade e companhia, tais como a doacéo de quotas (artigo 2°, inciso |,
artigo 3°, inciso I, ambos da Lel 10.705/2000).

4. Dito isto, cabe-nos registrar que, regra geral, a base de calculo do ITCMD é o
valor de mercado do bem ou direito transmitido (artigo 9°, caput e § 1°). Contudo,
o artigo 14 da Lei 10.705/2000 estabelece que:

“Artigo 14 - No caso de bem mdvel ou direito ndo abrangido pelo disposto nos
artigos 9°, 10 e 13, a base de calculo € o valor corrente de mercado do bem, titulo,
crédito ou direito, na data da transmisséo ou do ato trandlativo.

§ 1° - A falta do valor de que trata este artigo, admitir-se-a4 o que for declarado
pelo interessado, ressalvada a revisao do lancamento pela autoridade competente,
nos termos do artigo 11.

§ 2° - O valor das acdes representativas do capital de sociedades € determinado
segundo a sua cotacdo meédia alcancada na Bolsa de Valores, na data da
transmissao, ou na imediatamente anterior, quando n&o houver pregao ou quando
a mesma ndo tiver sido negociada naquele dia, regredindo-se, se for 0 caso, até o
maximo de 180 (cento e oitenta) dias.

(Redacdo dada ao 8§ 2° pelo inciso | do artigo 1° da Lel 10.922, de 21-12- 2001,
DOE 22-12-2001, efeitos a partir de 01-01-2002)



8 3° - Nos casos em gque a agdo, guota, participacdo ou qualquer titulo
representativo do capital social ndo for objeto de negociagdo ou ndo tiver sido
negociado nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias, admitir-se-a o respectivo valor
patrimonial.”

5. Da analise desse dispositivo, depreende-se que, mesmo aplicando-se o 8§ 3° do
artigo 14, o valor das quotas para apuracdo da base de célculo, seria 0 mesmo do
considerado no artigo 9° - o seu valor corrente de mercado - ou sgja, a regra
geral da base de calculo do ITCMD.

5.1. Isso porque, de acordo como “ caput” do referido artigo 14, deve-se levar em
conta para a apuracdo da base de calculo dos bens moveis e direitos por ele
abrangidos o valor corrente de mercado do bem, titulo, crédito ou direito, na data
da transmisséo ou do ato translativo. Os paragrafos 1° e 3° desse artigo admitem,
e nao impdem, modos diferentes para a apuracado desse valor corrente de
mercado — o valor que for declarado pelo interessado (8 1° ou o valor
patrimonial (8§ 3°).

5.2. Assim, mesmo aplicando-se 0 8§ 3° do artigo 14 ao presente caso, as quotas
ora transmitidas devem, a priori, ser avaliadas conforme seu valor de mercado. O
que pretendeu o legislador foi aproximar o maximo possivel a base de calculo do
valor de mercado do bem ou direito transmitido, apenas admitindo outros
critérios na dificuldade de se encontrar tal valor. Forcoso reconhecer, portanto,
que o § 3° contém mera possibilidade, cuja adocdo depende do consenso entre o
Fisco e o contribuinte.” (g.n.)

Ainda, cabe aqui que a diligente REPRESENTACAO FISCAL, transcreve Acorddo
Proferido pelo Supremo Tribuna Federal no Julgado do Recurso Extraordinario com Agravo
- ARE 1124660/DF - Didtrito Federal - Relator: Min. Marco Aurélio - Julgamento:
03/08/2018, que traduz de forma analoga a necessidade de apuracédo do valor real da
guota em caso de retirada de sdcio em momento distinto do que o do encerramento do
exercicio financeiro:

“DECISAO RECURSO  EXTRAORDINARIO -  AUSENCIA DE
ENQUADRAMENTO NO PERMISSVO CONSTITUCIONAL - AGRAVO
DESPROVIDO. Eis a sintese do decidido pelo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios. DIREITO SOCIETARIO E PROCESSUAL CIVIL.
SOCIEDADE COMERCIAL POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE



LIMITADA. RETIRADA DE SOCIO. LIQUIDACAO PARCIAL. APURACAO DOS
HAVERES DO SOCIO DISSDENTE. PARAMETROS. VALOR DE MERCADO
DA EMPRESA. OBSERVANCIA. PREMISSA ESTABELECIDA PELA
SENTENCA. CONFORMACAO COM OS PARAMETROS QUE DEVEM
REGULAR A APURACAO. BALANCO PATRIMONIAL REAL. AFERICAO
COMO SE DISSOLUCAO TOTAL OCORRESSE. AGRAVO DESPROVIDO.

1 - Afigurando-se necessaria a intersecdo judicial para apuracdo de haveres de
socio retirante de sociedade por quotas de responsabilidade limitada constituida
sob a forma de holding e tendo sido emoldurada pela coisa julgada que a
apuracéo do valor das cotas cabiveis ao dissidente deve ser precedida de pericia
pormenorizada de forma a ser aferida o que lhe cabe, a apuracéo deve ser
pautada pelo valor de mercado patrimonial da empresa como unica forma de lhe
ser assegurado o que efetivamente |he é devido na traducdo do valor patrimonial
da sociedade.

2. A apuracao dos haveres do socio dissidente deve ser promovida como se se
tratasse de liquidacao total da sociedade comercial, mediante a realizacao de
balanco patrimonial real, que devera levar em consideracdo ndo o capital da
empresa ou os valores negocial, econdbmico ou nominal das cotas do socio
dissidente, mas o valor real da cota no mercado, tendo como paradigma o
patrimdnio da sociedade, composto de bens tangiveis e intangiveis, de ativos e
passivos, do fundo de comércio e do fundo de reserva de todas as empresas de que
participe o retirante na holding.

3. O patrimdnio da sociedade é considerado como o conjunto de valores de que
dispbe, compreendendo as obrigacdes ativas e passivas e o capital, a seu turno, é
o valor nominal integralizado pelos socios, cuja finalidade Unica € mensurar a
responsabilidade do socio pelo aporte de capitais na sociedade e definir o grau do
seu poder de controle quanto ao direcionamento das atividades sociais, nao
traduzindo o valor patrimonial ostentado pela sociedade.

4. Emergindo do julgado que os haveres do sabio dissidente deverdo ser aferidos
de conformidade com a exata traducéo do valor patrimonial da empresa de forma
a lhe ser assegurado o que efetivamente o0 assiste, a decisdo que, ao pautar a
liquidacdo destinada a apuracdo dos haveres, estabelece que deve observar o
valor patrimonial da empresa, guarda estrita observancia ao decidido, néo
inovando nem extrapolando o decidido.

5. Agravo desprovido. Unanime.”



Esta alias, como bem lembra também a REPRESENTACAO FISCAL, item 43, é disciplina
fixadano artigo 148 do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

E, foi exatamente esse o0 procedimento adotado pelo sr. Auditor tendo em vista exatamente
referida“regra geral” onde no caso, nédo foi respeitada (valor de mercado do bem/direito), o
fisco, com o objetivo de calcular o rea valor da quota unitéria, elaborou um Balanco de
Determinag&o com os gjustes de avaliagcdo patrimonial.

Portanto, é certo que, para os devidos fins, 0 Balanco de Determinacdo foi elaborado com o
unico objetivo de apurar o real valor unitario da quota.

De tal sorte, de acordo com a legislagéo invocada pelo fisco, correta a apuracéo do tributo
devido.

No caso, a fiscalizacdo ndo concordou com a base de cédlculo do imposto declarada pelo
autuada e, dentro de suas atribuigdes, apurou a correta base de cllculo do ITCMD. Outro
alias, ndo foi 0 posicionamento da Primeira Camara Julgadora, ao apreciar em 17/04/2018, o
Recurso Ordinario relativo ao AlIM n° 4063793-1, relator Adriano Carril Marcelino,
posteriormente confirmado pelad. Camara Superior em 29/01/2019:

Vg amos:

| TCMD - Falta de pagamento de diferenca no imposto, por erro na apuracao da
base de calculo, devido pelo recebimento de quotas de sociedade empresaria, na
qualidade de donatario. Base de calculo corresponde ao valor patrimonial real,
passivel de arbitramento pelo Fisco, no caso de discordancia perante o valor



nominal indicado em balanco patrimonial da Pessoa Juridica. O valor do bem
imével rural pode adotar como referéncia valor medio da terra-nua e das
benfeitorias divulgado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado
de So Paulo ou por outro 6rgdo de reconhecida idoneidade, vigente a data da
ocorréncia do fato gerador, quando for constatado que o valor declarado pelo
interessado € incompativel com o de mercado. Recurso ordinario conhecido e
par cialmente provido.

Neste sentido, € que somente com a adocdo do valor patrimonial real € possivel plena
compatibilidade com a base de cédlculo do imposto prevista no artigo 14, 8 3° da Le n°
10.705/2000. Portanto, as normas de regéncia ndo deixam margem a qualguer duvida de que
o valor da transmissédo a ser considerado € o valor de mercado na data do fato gerador. Em
consonancia com o que preceitua o artigo 144 do CTN: “o lancamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador da obrigacéo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posterior mente modificada ou

revogada”. (g.n.)

Portanto, fica evidenciado, segundo a norma vigente, que na hipotese de adocéo do valor
patrimonial real a base de cllculo do imposto é aquela prevista no artigo 14, 8 3°, daLei n°
10.705/2000, ndo havendo duvida de que o valor da transmisséo a ser considerado é o valor
de mercado na data do fato gerador. Em consonéncia com o que preceitua o artigo 144 do
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Neste sentido, correto o procedimento fiscal, motivo pelo mantenho o lancamento,
NEGANDO, ASSIM PROVIMENTO ASO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO.

DO RECURSO ORDINARIO DO RESPONSAVEL SOLIDARIO

Quanto ao recurso do responsavel, ndgo ha& duavida que, embora a le fale em



responsabilidade solidéria, trata-se de hipotese de responsabilidade subsidiaria na medida em
gue apenas na impossibilidade de cumprimento da obrigacéo pelo sujeito passivo principal €
gue serdo chamados ou terceiros responsaveis.

No entanto, tratando-se de lancamento de crédito tributario, a eventual cobranca de valores a
ser feita em execucdo fiscal depende que ja figurem no polo passivo todos os eventuais
coobrigados.

Examinando os argumentos, do responsavel solidario, contidos em seu RECURSO
ORDINARIO, destaco que de inicio este faz referencia a auséncia de responsabilidade
solidaria— Inaplicabilidade do artigo 8° da Lei n° 10.705/00

Conforme demonstrado na impugnacéo, o AlIIM combatido imputou responsabilidade a
Recorrente pelo ITCMD incidente sobre a operacéo de doagdo de quotas da GMendes
Participagdes Ltda. com fundamento no artigo 121, 11, do Codigo Tributério Nacional e no
artigo 8°daLe n°10.705/00.

Diz que, segundo consta no proprio relato da infragdo do AlIM impugnado, bem como nar.
decisdo recorrida, o caput do referido dispositivo legal determina um beneficio de ordem:
primeiro o Estado deve buscar a satisfagdo do crédito tributario junto ao contribuinte
(donatério — artigo 7° da Lei n° 10.705/001) e, sO em caso de impossibilidade do
cumprimento da exigéncia pelo contribuinte, € que o responsavel deve ser chamado a honrar
0 déhito.

Repisa e repete argumentos.

Conclui: fls. 2201:



DOSPEDIDOS

Diante do exposto, a Recorrente requer sga conhecido e provido o presente Recurso
Ordinario, com a consequente reforma integral da r. decisdo recorrida, para reconhecer a
auséncia de qualquer responsabilidade com relacdo a exigéncia do ITCMD em
comento, cancelando-se 0 Auto de Infragdo e Imposi¢cao de Multa combatido, tendo em vista
a inexisténcia de qualquer subsuncdo do fato a norma tribut&ria de atribuicdo de
responsabilidade solidaria / subsidiéria prevista no artigo 8° da Lei n° 10/705/00. Caso sgja
entendido pela responsabilidade solidéria / subsidiaria da Recorrente, o que se admite por
hipétese, requer sgja cancelado o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa combatido, tendo
em vista a corregdo dos critérios adotados quando da transmissdo da Declaragdo do ITCMD
e recolhimento do imposto atinente a doacéo das quotas da GMendes Participaces Ltda., a
luz dalegislagdo e dajurisprudéncia aplicavel.

Subsidiariamente, caso ndo se entenda pelo cancelamento da autuacdo, requer sga
parcialmente provido o presente Recurso Ordindrio, com a consequente reducéo da exigéncia
fiscal, excluindo-se os reflexos relacionados ao AVJ e/ou ao MEP e considerando a base de
calculo como a correspondente a 2/3 do valor das guotas doadas para fins de apuracéo do
imposto estadual, reduzindo-se o ITCMD, nos termos do artigo 9°, 829, item 4, da Lel n°
10.705/00 e dajurisprudéncia deste d. Tribunal administrativo, ou, a0 menos, sgjareduzidaa
multa de 100% para, no maximo, 20% do valor do ITCMD exigido

De tal sorte, a CDA ja deve apresentar 0s terceiros responsaveis para que siga a execucao
nos moldes previstos na Lel 6830/80 e |a sgja respeitada a ordem da disciplinalegal.

Assim, é que a ainclusdo de eventuais responsavels permite que estes adentrem no processo
administrativo e se defendam, com a possibilidade, inclusive, de demonstrar que a
responsabilidade a eles atribuida € indevida.

Aindao sr. Auditor, em sua manifestagdo, asfls. 7, faz referencia a voto de minharelatoria,
ao referir-se responsabilidade solidaria, a saber:



3.1.5. Devemos ainda ressaltar ainda que Tribunal de Impostos e Taxas (TIT) jase
posicionou sobre o tema no AllM 4.129.999-1 no voto do i. relator Dr. Raphael
Zulli Neto, do qual destaca-se o trecho:

DOS RECURSOS DOS RESPONSAVEIS SOLIDARIOS,

No gue se refere aos recursos dos responsaveis solidarios, ndo ha davida que resta
caracterizada a responsabilidade solidaria, tratando-se de hipétese de
responsabilidade subsididria na medida em que apenas na impossibilidade de
cumprimento da obrigac&o pelo sujeito passivo principa € que serdo chamados ou
terceiros responsaveis. No entanto, tratando-se de langcamento de crédito tributario,
a eventual cobranca de valores a ser feita em execucdo fiscal depende que ja
figurem no polo passivo todos os eventuais coobrigados.

Ademais, ainclusdo de eventuais responsaveis permite que estes adentrem no
processo administrativo e se defendam, mostrando, inclusive, que a
responsabilidade a eles atribuida € indevida.

Seguindo, no exame do recurso do responsavel, ndo merece acolhimento o seu pedido para
consideracéo de apenas 2/3 da base de calculo por se tratar de doacdo da nua propriedade,
haja vista que quando ha reserva de usufruto na doacéo, o artigo 31, 83° 3, do decreto
46.655/2002 faculta ao contribuinte o recolhimento do imposto sobre o valor integral da
propriedade:

Veja-se artigo 31 do decreto.



Il - na doacéo:

¢) nos momentos indicados no § 3%, se houver reserva do usufruto, do uso ou da habitagao
sobre o bem, em favor do doador;

8 3°- Na hipdtese prevista na alinea "c" do inciso |1, o imposto sera

recolhido:

1 - antes da lavratura da escritura, sobre o valor da nua- propriedade;

2 - por ocasiao da consolidacao da propriedade plena, na pessoa do nuproprietario, sobre o
valor do usufruto, uso ou habitacao;

3 - facultativamente, antes da lavratura da escritura, sobre o valor integral

da propriedade.

Neste sentido, no caso, trata-se de faculdade a ser exercida pelo contribuinte no momento da
doacdo. No presente caso, 0 contribuinte, quando fez a declaragdo e recolheu o valor do
imposto que achou correto, o fez sobre 100% da base de célculo, ou sga, optou por recolher
sobre toda a doagéo.

Portanto, uma vez constatada e identificada a insuficiéncia do recolhimento, a parcela
faltante foi objeto do lancamento efetuado atraves do presente AlIM.



De tal sorte, ndo € possivel alterar essa opcao feita pelo contribuinte. Se essa alteracdo fosse
realizada, haveria uma parcela do imposto paga sobre o valor integral da base de céalculo e
outra sobre 2/3 dessa base, situacao ndo

admitida pelalegislacio.

Ainda, quanto a obrigatoriedade de ado¢cdo do método de equivaléncia patrimonial, informa
o auditor fiscal, em sua manifestagao fiscal (fls. 2.103/2.104), a saber que:

3.2.6.2.4. O acordéo proferido pelo Supremo Tribuna no Julgado do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE 1124660/DF) pde fim a qualquer divida que
porventura ainda possa haver, sobre aforma de avaliagéo do real valor patrimonial
da quota. Restou cristalino no voto do ministro Marco Aurélio que o valor das
guotas de uma empresa deve ser calculado com base nos valores de mercado:

“(...)2. A apuracdo dos haveres do socio dissidente deve ser promovida como se
se tratasse de liquidacéo total da sociedade comercial, mediante a realizacdo de
balanco patrimonial real, que devera levar em consideracéo néo o capital da
empresa ou os valores negocial, econdbmico ou nominal das cotas do socio
dissidente, mas o valor real da cota no mercado, tendo como paradigma o
patriménio da sociedade, composto de bens tangiveis e intangiveis, de ativos e
passivos, do fundo de comércio e do fundo de reserva de todas as empresas de
que participe o retirante na holding. (grifos nossos)

3.2.7. Discordamos também da aegacdo de que avaliacOes de ativos e passivos
nao teriam relagéo com o real valor da empresa. Se uma empresa tem um ativo
avaliado por 10 e depois de algum tempo esse ativo estgja valendo 100 (n&o
havendo nenhuma despesa para tal valorizagéo) o valor da empresa aumentou em
90 unidades, a empresa obteve uma receita de guste de avaliagdo no valor de 90;

3.2.8. Sobre a utilizagdo do Método de Equivaléncia Patrimonial (MEP) fazemos
as seguinte ponderages:



3.2.8.1. O Método de Equivaléncia Patrimonial esta disciplinado na Resolucéo
NBC TG 18 (R3) — Investimento em Coligada, em Controlada e em
Empreendimento Controlado em Conjunto, emitida pelo Conselho Federal de
Contabilidade.

3.2.8.2. A NBC TG 18 (R3) tem como objetivo “estabelecer a contabilizacéo de
investimentos em coligadas e em controladas e definir os requisitos para a
aplicacdo do método da equivaléncia patrimonial quando da contabilizacdo de
Investimentos em coligadas, em controladas e em empreendimentos controlados
em conjunto (joint ventures)” e segundo a propria norma contabil: “ deve ser
aplicada por todas as entidades que sgjam investidoras com o controle individual
ou conjunto de investida ou com influéncia significativa sobre ela” ;

3.2.8.3. Os artigos 243 e 248 da Lei 6.404/76, abaixo transcritos delXo de

transcreve-10s, , determinam que para a avaliacdo de participacdes
societarias em coligadas e controladas deve ser utilizado o Méodo de
Equivaléncia Patrimonial (MEP), onde, inicialmente o investimento € reconhecido
pelo custo e depois deve ser ajustado para refletir a valorizagdo ou
desvalorizacdo do investimento;

Ademais fica nos autos evidenciada a correta utilizacdo da variagdo patrimonial, utilizada
pelo fisco, basta 0 exame do s valores utilizados e 0 quanto restou informado no processo.

Portanto, fica evidenciada a responsabilidade solidaria, em razéo de todo o contexto que
envolve a autuagao.

Assim sendo, diante de tais fatos, circunstancias e argumentos, no caso também, conheco
do RECURSO ORDINARIO, do solidério e a ele NEGO PROVIMENTO, para manter
Intacta a decisdo recorrida.



ARGUMENTOS SUBSIDIARIOSAO MERITO:

Da multa aplicada

Os recorrentes também se insurgem contra o valor da multa, afirmando que néo guardaria
proporcionalidade com a infracdo, e teria efeito de confisco, afrontando o artigo 150, 1V, da
Constituicdo Federal. Porém, ao contrario do alegado, a multa aplicada estd em
conformidade com a legislacdo vigente e guarda proporcionalidade com os danos causados
ao Estado pelo descumprimento da obrigacéo tributaria. Logo, a alegacéo é improcedente.

A Le n° 13.457/2009 determina, em seu art. 28, a impossibilidade de se afastar a aplicacéo
de lei, sob a alegacdo de inconstitucionalidade no ambito administrativo.

Ademais, estamos diante da chamada "penalidade por infracéo alegislacéo

tributaria’ e ndo diante de "tributo devido". A subsuncédo do conceito do fato praticado pelo
contribuinte ao conceito da norma que descreve a conduta

Ademais, lembraa REPRESENTACAO FISCAL, outras questdes, postas pelo 6rgio ,
entendo inaplicaveis a acusacdo em tela, equivocando-se destaforma o sr. representante
fiscal.

Assim consider ando que:




A descricéo dos fatos

Os argumentos do contribuinte

O direito

O exame efetuado por este juizo administrativo

A provados autos

VOTO DO RELATOR:

Presentes os pressupostos minimos de sua admissibilidade, conheco dos recursos, Autuado
e responsavel solidéario , sendo que a eles NEGO PROVIMENTO, PARA MANGER
INTACTA A DECISAO RECORRIDA..

Sala de sessdes, 06 de novembro de 2025.



Raphael Zulli Neto

Juiz TITULAR da sexta Camaras Julgadora
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