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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2149197 - PR (2024/0204920-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS - PR056300

MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616

JOAO PAULO CUNHA - DF052369
THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412
MARIANA MILANESIO MONTEGGIA - DF066133
FERNANDO AUGUSTO CORREIA TAVARES - DF078306
PEDRO YAGO ARAUJO RODRIGUES - DF079141
CLARA MOREIRA DE OLIVEIRA WEBER - PR122884
LEONARDO SOARES DACHERI CASTEGNARO - PR128094

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. OPERACAO
LAVA-JATO. ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.
COMPARTILHAMENTO DE PROVAS COM A RECEITA
FEDERAL. ALEGACAO DE NULIDADE E LIMITACAO DO USO
PROBATORIO. COISA JULGADA E PRECLUSAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO A LIBERDADE DO RECORRENTE. APLICACAO
SUBSIDIARIA DO CPC. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto contra acérdao que reconheceu a
aplicacdo da coisa julgada e dos efeitos preclusivos sobre
decisbes transitadas em julgado, que autorizaram o
compartilhamento de provas oriundas de acordo de colaboragao
premiada com a Receita Federal para fins fiscais. O recorrente
alega nulidade do compartilhamento e impossibilidade de
aplicagédo de multa tributaria punitiva com base nas provas
compartilhadas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes centrais em discussao:

(i) a possibilidade de se revisar decisdes transitadas em julgado
que autorizaram o compartilhamento de provas obtidas no acordo
de colaboragao premiada;

(i) a competéncia do juizo penal para avaliar a aplicagdo de
sancdes tributarias decorrentes do uso das provas compartilhadas.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A coisa julgada, de envergadura constitucional (art. 5°, XXXVI,
da CF/1988), é corolario do principio da seguranga juridica,
conferindo estabilidade as relagbes processuais e sociais. No
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caso, o compartilhamento de provas foi autorizado em decisdes
reiteradas (2014, 2015 e 2018), todas preclusas, sem impugnacao
oportuna pelo recorrente.

4. O Cdbdigo de Processo Penal, por forca do art. 3° admite
aplicacao subsidiaria do art. 507 do Cdédigo de Processo Civil, que
veda a rediscussao de matérias ja decididas e preclusas no curso
do processo.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que eventuais
nulidades processuais devem ser alegadas em momento oportuno,
além de demonstrado o prejuizo sofrido, sob pena de preclusao,
salvo hipéteses que impliquem ameaca a liberdade do réu (AgRg
no AREsp 2532397/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 13/08/2024).

6. A alegacédo do recorrente acerca de limitagdes ao uso probatorio
das provas compartilhadas, para evitar a aplicagdo de multa
tributaria punitiva, refere-se a tema de natureza estritamente
patrimonial e tributaria, que ndo guarda relagdo com a garantia da
liberdade, devendo ser objeto de discussdo perante o juizo
tributario competente.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, por
unanimidade, conhecer do recurso, mas |lhe negar provimento.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas (voto-vista), Joel Ilan
Paciornik (voto-vista) e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Brasilia, 03 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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caso, o compartilhamento de provas foi autorizado em decisdes
reiteradas (2014, 2015 e 2018), todas preclusas, sem impugnacao
oportuna pelo recorrente.

4. O Cdbdigo de Processo Penal, por forca do art. 3° admite
aplicacao subsidiaria do art. 507 do Cdédigo de Processo Civil, que
veda a rediscussao de matérias ja decididas e preclusas no curso
do processo.

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que eventuais
nulidades processuais devem ser alegadas em momento oportuno,
além de demonstrado o prejuizo sofrido, sob pena de preclusao,
salvo hipéteses que impliquem ameaca a liberdade do réu (AgRg
no AREsp 2532397/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe 13/08/2024).

6. A alegacédo do recorrente acerca de limitagdes ao uso probatorio
das provas compartilhadas, para evitar a aplicagdo de multa
tributaria punitiva, refere-se a tema de natureza estritamente
patrimonial e tributaria, que ndo guarda relagdo com a garantia da
liberdade, devendo ser objeto de discussdo perante o juizo
tributario competente.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto em face do seguinte acordao (e-
STJ Fl. 546):

PENAL. PROCESSO PENAL. "OPERACAO LAVA-JATO".
COLABORAGCAO PREMIADA. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS.
COISA JULGADA. NULIDADE DAS DECISOES ATACADAS.
APELACOES DAS PARTES PREJUDICADAS.

1. A coisa julgada, além de possuir envergadura constitucional (art. 5°
inciso XXXVI), é corolario do principio da seguranga juridica e confere
estabilidade as relagbes sociais, ndo se vislumbrando no caso concreto
qualquer hipotese de relativizagéo.

2. Apelagées prejudicadas.

O recorrente apoia-se no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da CRFB/88 e
aponta violagao aos arts. 337, §§ 2° e 4° do CPC e 3° e 3°-A do CPP (e-STJ FI. 596-
611).

Contrarrazbes apresentadas, onde a parte recorrida postula o nao
conhecimento do recurso ou 0 seu hao provimento.

E o relatdrio.

VOTO



O recurso especial é tempestivo e esta com a representacdo processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso e
o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n° 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (nao
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acérdao apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional
(n&o incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (néo
incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violados os
seguintes dispositivos: arts. 337, §§ 2° e 4° do CPC e 3° e 3°-A do CPP.

A analise das razbes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a indicar a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ,
conforme se verifica da fundamentagdo adotada (e-STJ Fl. 538-544):

JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO firmou acordo de colaboracao
premiada com o Ministério Publico Federal, o qual foi homologado pelo
Juizo Federal da 13? Vara Federal de Curitiba/PR nos autos de
Representacdo Criminal n°® 5073441-38.2014.404.7000/PR na data de
10/11/2014 (evento 3 daqueles autos).

A propdsito, a clausula 10 do mencionado acordo prevé que as provas a
partir dele obtidas poderdo ser emprestadas, dentre outros, a Receita
Federal para a instru¢do de procedimentos e agbes fiscais (processo
5073441-38.2014.4.04.7000/PR, evento 1, TERMQO3).

Em 19/11/2014, aquele Juizo proferiu decisdo autorizando o
compartilhamento dos elementos probatérios colhidos no ambito da
"Operagdo Lava-Jato", nos seguintes termos (evento 289 dos autos n.°
5073475-13.2014.4.04.7000/PR, grifos nossos):

(...)

Apos, em 29/06/2015, no bojo dos autos em que homologado o acordo
de colaboragcdo de JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, foi
autorizado o compartilhamento dos seus depoimentos com a Receita
Federal, inclusive para os fins solicitados no Oficio RFB/Copei/Espei09 -
n® PR20150033 (utilizagdo como elementos probantes quando da
constituicdo de crédito ftributario), nos seguintes termos (processo
5073441-38.2014.4.04.7000/PR, evento 95):

(...)

A defesa de JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO foi intimada de tal
decisao e nada requereu (eventos 98 e 115 daqueles autos).

Nos mesmos autos em que homologado o acordo, houve novo
requerimento do Ministério Publico Federal para compartilhamento de
documentos e depoimentos do colaborador. Apds prévia intimagéo da
defesa, que néo se insurgiu, foi proferida decisédo na data de 09/11/2015,



nos sequintes termos (processo 5073441-38.2014.4.04.7000/PR, evento
148):

(...)

A defesa de JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO foi intimada de tal
decisdo e, do mesmo modo que antes, nada requereu (eventos 150 e
157 daqueles autos).

Fica claro até aqui que o colaborador e sua defesa tinham plena ciéncia
acerca da autorizagdo de compartilhamento de provas com a Receita
Federal do Brasil. Como visto, o proprio termo de colaboragéo premiada
ja previa que as provas obtidas a partir do acordo poderiam ser
emprestadas, dentre outros, a Receita Federal para a instrugcdo de
procedimentos e acgbes fiscais (processo 5073441-38.2014.4.04.7000
/PR, evento 1, TERMOS, clausula 10).

(...)

No evento 12 da mencionada Peticdo, por decisdo proferida em
02/04/2018, foi deferido o requerimento do MPF e promovido aditamento
a decisdo do evento 289 dos autos n.° 5073475- 13.2014.4.04.7000
(acima transcrita) para a ela agregar que (autos n.° 5054741-
77.2015.4.04.7000/PR, evento 12):

(--:)

Todavia, em 03/07/2018, a partir de provocagdo do Ministério Publico
Federal e da Receita Federal, foi autorizada a '"utilizagdo da prova
compartilhada, sem restricbes, para langamento e cobranga de tributos,
incluindo as multas pertinentes, mesmo contra colaboradores ou
empresas lenientes.". Destaco os fundamentos adotados na deciséao
(autos n.° 5054741- 77.2015.4.04.7000/PR, evento 23, grifos nossos):

()

A defesa de JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO néo foi intimada da
referida decisdo, até mesmo porque n&o incluida como parte nos
referidos autos.

Apesar disso, é possivel verificar nos processos diretamente vinculados
ao presente recurso (vide "processos relacionados”) que, dias apos a
prolacdo da decisdo acima mencionada, mais especificamente em
05/07/2018, a defesa de JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
distribuiu a Peticdo n.° 5027901-25.2018.4.04.7000, em que informou
que a Receita Federal do Brasil havia lavrado dois autos de infragdo em
face do colaborador, ambos exigindo imposto de renda de pessoa fisica
("diferengcas acrescidas de atualizagdo e multas”), justamente
correspondentes aos processos administrativos que sdo objeto desta
apelacdo: Processos n.° 10314.722.750/2016-21 e n.° 10314.723.159
/2017-72.

Junto com a inicial da Peticdo n.° 5027901-25.2018.4.04.7000 foram
apresentados os mesmos Termos de Verificagdo Fiscal constantes no
evento 1 do presente feito (1.2 e 1.3), referentes aos anos-calendario de
2011 e de 2012 a 2014 (processo 5027901-25.2018.4.04.7000/PR,



evento 1, ANEXO3 e ANEXO4, p. 19 e ss). Alias, nos dois Termos ha
expressa referéncia a multa prevista no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, que é
objeto das apelagbes em analise.

Naquela oportunidade, foi alegado pela defesa que, embora tenha
ocorrido autorizagcdo de compartilhamento de provas colhidas ambito da
"Operagdo Lava-Jato" com outros o6rgaos da Administragdo Federal,
posteriormente houve restricdo desse compartiihamento, de modo a
proteger colaboradores contra excesso de sangbes, o que ja teria
beneficiado outros colaboradores em situagao idéntica.

A defesa entéo requereu fossem "estendidos os respectivos efeitos a
estes autos, como medida de isonomia, para que seja intimado o érgéo
fazendario encarregado do julgamento de cada auto de infragdo acima
mencionado, para que cumpra — no ambito das respectivas
competéncias — a determinacdo de vedacdo do compartilhamento das
provas e informacbes destes autos com os 6rgdos fazendarios da
Receita Federal do Brasil e do Ministério da Fazenda, naquilo que possa
ser utilizado contra o colaborador Julio Gerin de Almeida Camargo."

Em 14/08/2018, apoés oitiva do Ministério Publico Federal, o ex-juiz
federal Sergio Moro indeferiu o pedido da defesa sob os seguintes
fundamentos (agregados por aqueles constantes na decisdo de
03/07/2018 do processo n.° 5054741-77.2015.4.04.7000, acima
transcrita) (processo 5027901-25.2018.4.04.7000/PR, evento 10):

(...)

Apds a juntada de copia da decisdo de 07/07/2018, proferida nos autos n.
©5054741- 77.2015.4.04.7000 (evento 11.1), a defesa de JULIO GERIN
DE ALMEIDA CAMARGO foi regularmente intimada e deixou o prazo
recursal decorrer em branco (evento 12 e 15).

O transito em julgado da referida decisdo obsta a tentativa da defesa do
colaborador de reabrir a discussdo acerca da possibilidade ou ndo de
uso dos elementos coletados a partir da colaboragdo premiada nos
processos administrativos n.° 10314.722750/2016-21 (referente ao ano-
base de 2011) e n.° 10314.723159/2017-72 (que compreende 0s anos-
base 2012 a 2014), até mesmo para fins de aplicacdo de multa.

Né&o se pode perder de vista que a coisa julgada, além de possuir
envergadura constitucional (art. 5° inciso XXXVI), é corolario do principio
da seguranca juridica e confere estabilidade as relagbes sociais, ndo se
vislumbrando no caso concreto qualquer hipotese de relativizagéo.

Nessa via, a despeito das decisbes proferidas pelo juizo a quo nos autos
que deram origem as apelagbes em aprecgo, deve prevalecer a decisdo
transitada em julgado proferida na Peticdo n.° 5027901-
25.2018.4.04.7000, na qual a defesa do colaborador igualmente
pretendeu afastar os elementos e provas de sua colaboragdo dos
mesmos procedimentos fiscais que integram a causa de pedir deste feito.



Com efeito, o que se observa da narrativa trazida pela decisdo
recorrida € que a questdo trazida pela defesa, no sentido de ver limitado o
compartilhamento das informacdes fornecidas por ocasidao da pactuagao do acordo de
delacdo premiada, além de coberta pelo teor da clausula n°® 10 do acordo de
colaboragcdo, foi colocada, inicialmente, em 19/11/2014, ocasido em que
expressamente deferida pelo juizo de origem.

Observa-se, ainda, que, apos reiteradamente reafirmada em, ao menos
trés ocasides, ocorridas em 29/06/2015, 09/11/2015, 14/08/2018, também o recorrente
se manteve inerte em seu questionamento, vindo a apresentar o presente Recurso
Especial apenas em 2 de abril de 2024, apds ter indeferido o pleito de limitacao
realizado perante o juizo originario, passados quase dez anos do primeiro
compartilhamento deferido.

E pacifico na jurisprudéncia desta corte que "Eventuais nulidades,
absolutas ou relativas, devem ser aduzidas em momento oportuno, além de
demonstrado o prejuizo suportado pela parte, sob pena de preclusdo." (AgRg no
AREsp 2532397 / SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, Data do
Julgamento 06/08/2024, Data da Publicagdo/Fonte DJe 13/08/2024)

De fato, “a marcha processual avanca rumo a conclusdo da prestacao
jurisdicional, sendo inconciliavel com o processo penal moderno a pratica de atos
processuais que repristinem fases ja superadas” (HC n. 503.665/SC, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 21/5/2019).

Embora se possa cogitar da mitigagdo dos efeitos da preclusdo na seara
processual penal, € cedico que tal flexibilizacdo se deve a sensivel ponderaciao
cotidianamente realizada entre os principios constitucionais da seguranga juridica e da
dignidade da pessoa humana, diante da indisponibilidade do direito a liberdade dos
réus em processos de natureza penal.

Ocorre que sequer encontra-se presente, neste caso, o ultimo vetor, na
medida em que a discussdo juridica travada ndo é apta a ameagar, ainda que de
maneira reflexa, a liberdade do recorrente, que pretende ver defendidos seus direitos
de natureza patrimonial, ligados a cobranga de tributos sobre a renda.

Ha, portanto, no presente feito, hipétese de aplicacado subsidiaria, por
forca do art. 3° do CPP, do comando do art. 507 do CPC, que assim dispde: "E vedado
a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se
operou a preclusio."

Ndo tem sido outro o entendimento da Quinta Turma em hipoteses
similares, onde os efeitos da coisa julgada tem sido aplicados de maneira mais rigida
em hipéteses onde a discussao processual penal tem fundo patrimonial:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA
CONDENATORIA QUE DETERMINA O PERDIMENTO DE BENS EM
FAVOR DA UNIAO. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO NO PONTO.
PRECLUSAO. COISA JULGADA. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL DE TERCEIRO DA DECISAO QUE DESIGNA DATA PARA
ALIENACAO ANTECIPADA DE BENS DA UNIAO. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.



1. Apés a citagdo, a regra é que a defesa seja intimada de todos os atos
e decisées proferidas no processo por meio do advogado por ela
constituido, pela via da publicagdo no érgédo incumbido da publicidade
dos atos judiciais da comarca (art. 370, § 1°, do CPP).

A excegdo deve ser expressamente prevista na lei, como ocorre, por
exemplo, com a prerrogativa de intimagdo pessoal do Ministério Publico
(art. 370, § 4°, do CPP), da Defensoria Publica (art. 5° § 5° da
Lei 1.060/1. 950 e art. 44, |, da Lei Complementar n. 80/1994) e do
defensor dativo, nomeado pelo Juizo (art. 370, § 4°, do CPP).

2. Decretado o perdimento de bens apreendidos no bojo de
operagdo policial, em sentenca penal condenatéria contra a qual
terceiro interessado que figurava como proprietario formal de
veiculo apreendido em poder de um dos réus nao se insurgiu,
apesar de devidamente intimado do édito condenatério, é de se
reconhecer a superveniéncia de coisa julgada em relagcao a parte da
sentenga que transferiu o bem para a propriedade da Uniao.

De consequéncia, ndo existe obrigagéo legal de intimar pessoalmente o
antigo proprietario do bem da decisdo que designa data para alienacéo
antecipada de veiculo que ndo mais lhe pertencia.

Nessa linha, ndo merece reparos o acorddo do TRF da 32 Regido que
assentou ser "Necessaria a intimagcdo de terceiro na alienagdo
antecipada de bens somente nos casos em que ha efetivo ajuizamento
de medida judicial veiculada diretamente no Tribunal com objetivo
especifico de impugnar o perdimento decretado na sentenca”.

3. Ainda que assim néo fosse, é duvidosa a alega¢éo da defesa de que
ndo chegou a tomar conhecimento da data de alienacgo do veiculo
objeto da controvérsia, se ela admite que seu patrono - que também
representava um dos réus na ag¢ao penal - foi devidamente intimado da
decisdo que estabeleceu a data para o leildo do automével.

4. De se ressaltar, ainda, que, ao indeferir o pedido de restituicdo do
bem, antes de declarar seu perdimento, o Juizo de primeiro grau
salientou que a recorrente nao se desincumbiu do énus probatério de
demonstrar a origem licita dos recursos que possibilitaram a aquisicdo
do veiculo de elevado valor.

5. Recurso ordinario em mandado de segurangca a que se nega
provimento.

(RMS n. 67.170/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 21/9/2022.)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
QUE INDEFERIU RESTITUICAO DE VALORES APREENDIDOS.
OPERACAO MONTE CARLO. INDICIOS DE ORIGEM ILICITA DA
VERBA (LAVAGEM DE DINHEIRO DE JOGOS DE AZAR). CABIMENTO
DA IMPETRACAO: QUESTAO DECIDIDA NO TRIBUNAL DE ORIGEM
CONTRA A QUAL NAO FOI |INTERPOSTO RECURSO.



IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE OFICIO, DIANTE DA VEDAGCAO
DE REFORMATIO IN PEJUS EM RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.

1. De ordinario, as Turmas que compéem a 3% Secdo desta Corte vém
reputando descabida a utilizacdo do mandado de seguranga como forma
de impugnar decisées judiciais proferidas em medidas cautelares de
natureza penal (sequestro de bens, intervengdo judicial em pessoa
juridica, quebra de sigilo bancario etc.), ante a proibicdo de manejo do
mandado de seguranga como substituto recursal - 6bices do art. 5° Il, da
Lei 12.016/2009 e do enunciado n. 267 da Sumula/STF.

2. Isso nédo obstante, se a questdo do cabimento do mandado de
seguranca foi objeto de expressa deliberagao no acoérdao recorrido,
sem recurso do Ministério Publico, é forcoso reconhecer que o
julgado, no ponto, encontra-se acobertado pela coisa julgada formal
e ndo admite revisao, ainda que se trate de matéria de ordem
publica. Tanto mais que o mandado de seguranga envolve constrigdo
imposta em investigacdo criminal e a revisdo da matéria em recurso
exclusivo da defesa implicaria reformatio in pejus, vedada no Processo
Penal.

3. Ndo padece de teratologia a decisdo que indefere pedido de
restituicdo de valores bloqueados em conta corrente de empresa se ha,
nos autos, diversos indicios (sécio majoritario € irmdo de Carlinhos
Cachoeira, evolugéo inexplicada dos rendimentos da empresa e de seus
soécios comparada ao pequeno numero de funcionarios etc.) de que a
impetrante atua como "laranja" em esquema de lavagem de dinheiro de
organizagéo criminosa que explora jogos de azar e se a impetrante néao
demonstra a origem licita do montante bloqueado.

4. A restituicdo das coisas apreendidas, mesmo apos o transito em
Jjulgado a acéo penal, esta condicionada tanto a auséncia de duvida de
que o requerente € seu legitimo proprietario, quanto a licitude de sua
origem, conforme as exigéncias postas nos arts. 120 e 121 do Codigo de
Processo Penal, c/c o art. 91, Il, do Cédigo Penal.

5. Recurso ordinario a que se nhega seguimento.

(RMS n. 44.807/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/8/2016, DJe de 26/8/2016.)

Nao altera tal quadro a argumentagao tecida pelo recorrente no sentido
de que "a questdo posta a apreciagcdo do Tribunal Regional da 4.2 Regido nao era
acerca da possibi- lidade (ou ndo) da Receita Federal do Brasil utilizar o material da
obtido em acordos de colaboracdo premiada para subsidiar procedimentos
administrativos fiscais, e sim tdo somente sobre a impossibilidade, nesses termos, de a
RFB aplicar multas qualificadas de natureza eminentemente punitiva."



A uma porque, se pretendia ver imposta tal limitacdo, o momento correto
para realiza-lo seria quando da assinatura dos termos do acordo de colaborag¢do ou, no
maximo, quando da primeira autorizacdo de compartilhamento, ocorrida em em
19/11/2014.

A duas porque a repercussao tributaria da utilizacdo das provas diz
respeito estritamente a seara do direito publico, devendo ser debatida, se o caso, nas
instancias préprias, ndo sendo afeito ao processo penal o debate acerca da aplicagcao
do art. 44 da Lei n.° 9.430/96.

A trés porque a pretensdo de adequacao da utilizacdo probatoéria ao que
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na PET 6352/DF ha de ser posta perante o
foro adequado, no qual ha de ser discutido, inclusive, o carater vinculativo do que ali
decidido.

Dessa forma, seja em razdo da aplicacdo da coisa julgada e de seus
efeitos preclusivos (artigo 474 do Cédigo de Processo Civil c/c art. 3° do CPP), seja em
decorréncia da incompeténcia material e hierarquica desta corte, a pretensao recursal
nao merece acolhida.

Ante o exposto, conhego do recurso para Ihe negar provimento.

E o voto.



Ndmeros Origem: 0635799620214047000 50176808020184047000 50635799620214047000
50734413820144047000 635799620214047000

EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO - PR016950
LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES - RJ212844
ADVOGADOS . GABRIELA PRETURLON LOPES DE SOUZA - PR098273

JOAO VICTOR STALL BUENO - PR114607

TOMAS CHINASSO KUBRUSLY - PR117012

EDUARDO MAINES BRECKENFELD - PR122664
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
"Lavagem"” ou Ocultagdo de Bens, Direitos ou Valores Oriundos de Corrupgao

SUSTENTAGAO ORAL

SUSTENTOU ORALENTE : DR. ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO
(P/RECTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao recurso especial,
pediu vista o Sr. Ministro Joel llan Paciornik."

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA45028949 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 18/12/2024 18:23:15
Codigo de Controle do Documento: 6037CC76-03EF-46C3-B02F-8FEO3E825651
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2149197 - PR (2024/0204920-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS - PR056300

MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616

JOAO PAULO CUNHA - DF052369

THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412

MARIANA MILANESIO MONTEGGIA - DF066133

LUCAS FISCHER DE MORAES - PR106737

FERNANDO AUGUSTO CORREIA TAVARES - DF078306

PEDRO YAGO ARAUJO RODRIGUES - DF079141

CLARA MOREIRA DE OLIVEIRA WEBER - PR122884

LEONARDO SOARES DACHERI CASTEGNARO - PR128094
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de Recurso Especial interposto contra acérdao do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido que reconheceu a aplicacdo da coisa julgada e dos efeitos
preclusivos sobre decisbes transitadas em julgado, as quais autorizaram o
compartilhamento de provas oriundas de acordo de colaboragao premiada com a Receita
Federal para fins fiscais (fls. 341-347).

O recorrente JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, colaborador na Operacéao
Lava-Jato, alega nulidade do compartilhamento e impossibilidade de aplicagao de multa
tributaria punitiva com base nas provas compartilhadas, sustentando que tal utilizacao
extrapolaria os limites objetivos do acordo de colaboragao.

Em sesséao pretérita desta Quinta Turma, a em. Ministra Daniela Teixeira votou
pelo desprovimento do recurso, reconhecendo a incidéncia da coisa julgada sobre as
decisbes que autorizaram o compartilhamento, bem como a auséncia de prejuizo a
liberdade do recorrente, tratando-se de matéria de natureza estritamente patrimonial.

Pedi vista para melhor analisar a questdo dos efeitos extrapenais dos acordos de
colaboragcédo premiada e sua relagdo com a autonomia das esferas juridicas,



especialmente no tocante as consequéncias tributarias decorrentes do compartilhamento
de provas.

E o relatério.

Alinho-me integralmente aos fundamentos expostos pela em. Relatora,
especialmente no que tange ao reconhecimento da coisa julgada sobre as decisdes que
autorizaram o compartilhamento de provas (2014, 2015 e 2018), todas preclusas sem
impugnacéao oportuna pelo recorrente.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido acertou ao reconhecer a coisa julgada,
pois esta inequivocamente configurada a triplice identidade entre as ag¢des P1 (2018) e
P2 (2021). Embora a defesa tente criar distingao artificial focando na "multa qualificada",
esta constitui mero desdobramento do fenédmeno juridico central que permeia ambos os
processos: o compartilhamento de provas de colaboracdo premiada com a Receita
Federal. O nucleo fatico € rigorosamente idéntico - acordo de colaboragcédo de 2014,
compartilhamento das provas e sua utilizagdo em procedimentos fiscais. A causa juridica
também converge para 0 mesmo marco: limites dos acordos de colaboragao e protegéo
contra uso indevido das informagdes pelo Fisco.

A decisdo de 2018 estabeleceu premissa juridica definitiva e ampla ao declarar
que "ndo ha ilegalidade no compartilhamento e uso das provas com 0s 0rgdos da
Administragdo Tributaria". Esta conclusao precluiu integralmente todos os efeitos fiscais
decorrentes, incluindo qualquer modalidade de penalidade tributaria. Pretender agora
limitar especificamente as multas qualificadas representa rediscussdo inadmissivel do
meérito ja decidido, violando frontalmente a eficacia preclusiva da coisa julgada material.

E inadmissivel o fracionamento da coisa julgada quando os pedidos decorrem do
mesmo fato gerador, ainda que formulados temporal ou procedimentalmente de forma
distinta. Aceitar a tese defensiva criaria perigoso precedente de insegurancga juridica,
estimulando litigancia protelatéria mediante sucessivas "especificacbes" de pedidos
sobre aspectos ja decididos. A coisa julgada deve ser preservada como pilar fundamental
da estabilidade processual e da paz social.

Superada essa premissa proemial, pondera-se que a colaboragcdo premiada,
introduzida de forma sistematica no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n. 12.850
/2013, constitui instrumento de politica criminal destinado ao desmantelamento de
organizagdes criminosas e a recuperagao de ativos ilicitos.

O acordo de colaboragcdo nao se limita aos efeitos penais stricto sensu, mas
produz multiplas reverberagdes juridicas em diferentes esferas do Direito, cada qual
regida por principios e finalidades préprias. Essa multiplicidade de efeitos n&o constitui
desvio ou extrapolagado do pactuado, mas decorre da propria natureza do instituto.



A colaboragdo premiada, por sua natureza abrangente, produz efeitos que
transcendem o ambito penal, irradiando-se para outras esferas juridicas sem que isso
configure violacdo aos termos do acordo. Essa irradiacdo de efeitos é inerente e
esperada, ndo constituindo desvio da finalidade original.

Com efeito, quando o colaborador revela a pratica de crimes fiscais, os efeitos
tributarios sdao consequéncia natural e automatica da revelacido da verdade, nao
podendo o acordo de colaboragao funcionar como blindagem contra todas as demais
responsabilizagdes decorrentes dos fatos revelados.

A propria clausula 10 do acordo de colaboragcdo do recorrente expressamente
previu que "as provas a partir dele obtidas poderdo ser emprestadas, dentre outros, a
Receita Federal para a instru¢gdo de procedimentos e acgbes fiscais" (fl. 538),
demonstrando que os efeitos extrapenais foram conscientemente assumidos pelo
colaborador.

E fundamental distinguir entre os beneficios penais concedidos ao colaborador
(reducdo de pena, perdao judicial, ndo oferecimento de denuncia) e uma suposta
imunidade extrapenal que alguns pretendem extrair do acordo.

Os beneficios da colaboragdo premiada sido especificos e delimitados pela
legislacéo penal, ndo se estendendo automaticamente a outras esferas juridicas. Admitir
o contrario seria criar uma categoria especial de cidaddos imunes as consequéncias
civis, administrativas e tributarias de seus atos ilicitos, o que seria incompativel com o
principio da isonomia.

A colaboragao premiada visa a revelagdo da verdade e ao desmantelamento de
organizagdes criminosas, ndo a criagdo de zonas de imunidade que esvaziariam a
efetividade de outros ramos do Direito.

A distingdo aqui proposta encontra reforco a contrario sensu na recente deciséo
desta Quinta Turma no AgRg no HC n. 897.411/MG (Rel.? Min. Daniela Teixeira, DJe
05/06/2025) , onde se estabeleceu que "o juiz esta vinculado ao minimo pactuado no
acordo de colaboragdo premiada homologado, podendo aplicar prémio maior, mas nunca
menor”.

Naquela hipotese, tratando-se de efeitos eminentemente penais (aplicagcdo de
causa de diminuicdo de pena), a Corte reconheceu a vinculagao estrita do magistrado
aos termos do acordo, por se cuidar de matéria interna corporis da esfera penal,
diretamente relacionada a dosimetria da pena.

Essa decisao, longe de contrariar a tese aqui sustentada, na verdade a confirma e
fortalece. Quando se trata de beneficios penais stricto sensu (redu¢ado de pena, regime



de cumprimento, substituicdo), o acordo de colaboragao vincula plenamente o julgador,
pois esses efeitos estdo dentro do escopo e da competéncia especifica da jurisdigao
penal.

Diversamente, quando se trata de efeitos extrapenais (tributarios, administrativos,
civis), cada esfera mantém sua autonomia normativa e sua competéncia especifica, néo
ficando vinculada aos termos do acordo penal. A colaboragcdo premiada n&o exporta seus
efeitos vinculativos para além da seara penal, mantendo cada ramo do Direito sua
independéncia funcional.

Esta distincdo € essencial para preservar tanto a eficacia da colaboragao
premiada (quando se trata de efeitos penais) quanto a autonomia das demais esferas
juridicas (quando se trata de efeitos extrapenais), evitando a criagcdo de imunidades
desproporcionais que comprometeriam o interesse publico.

O Direito Tributario possui autonomia cientifica e normativa em relagdo ao Direito
Penal, sendo regido por principios proprios, como a capacidade contributiva (art. 145, §
1°, CF) e a indisponibilidade do crédito tributario.

As multas tributarias punitivas, previstas no art. 44 da Lei n® 9.430/96, tém
natureza administrativa e finalidade especifica de reprimir condutas lesivas ao erario, nao
se confundindo com as sang¢des penais objeto do acordo de colaboragéo.

A circunsténcia de determinada conduta ser também crime ndo subtrai a
competéncia tributaria nem afasta a incidéncia das normas fazendarias. O principio da
independéncia das esferas juridicas (penal, civil, administrativa) permite a cumulagao de
sangdes de natureza diversa pelo mesmo fato, desde que n&o haja bis in idem especifico.

O compartilhamento de provas entre 6rgdos publicos € dever constitucional
decorrente do principio da eficiéncia (art. 37, caput, CF) e da indisponibilidade do
interesse publico. A Administragdo nao pode fragmentar artificialmente a apuragao de
ilicitos para beneficiar determinados individuos.

Como bem observado pela em. Relatora, a discussao travada nos autos néo é
apta a ameacar a liberdade do recorrente, versando exclusivamente sobre questdes de
natureza patrimonial relacionadas a cobranca de tributos.

A flexibilizacao dos efeitos da preclusao no processo penal, embora possivel,
deve observar critério rigoroso de proporcionalidade, reservando-se para hipéteses em
que esteja em jogo o direito fundamental a liberdade. Questdes meramente patrimoniais
nao justificam a reabertura de discussodes ja preclusas.

Permitir-se a constante revisdo de decisdes sobre compartiihamento de provas
criaria inseguranga juridica intoleravel, comprometendo a efetividade da persecugéao
penal e da recuperagao de ativos publicos. A estabilizagdo das decisdes € pressuposto
para o funcionamento adequado do sistema de justica.



Nao seria proporcional nem razoavel que o instituto da colaboracdo premiada,
criado para combater a criminalidade organizada, se convertesse em mecanismo de
blindagem patrimonial contra a Fazenda Publica, prejudicando a arrecadacéo e criando
incentivos perversos.

O interesse publico na descoberta da verdade e na responsabilizagao integral dos
agentes deve prevalecer sobre interesses patrimoniais privados, especialmente quando
estes decorrem de atividades ilicitas.

A clausula que autoriza o compartiihamento com a Receita Federal "para a
instrugdo de procedimentos e agbes fiscais" é suficientemente ampla para abranger tanto
a constituigao do crédito tributario quanto a aplicacéo das sangdes cabiveis.

Pretender limitar artificialmente essa autorizagdo apenas a constituicao do crédito,
excluindo as multas, constituiria interpretacao restritiva e contraria ao interesse publico,
além de nao encontrar respaldo no texto do acordo.

Diante do exposto, acompanho integralmente o voto da em. Relatora para negar
provimento ao Recurso Especial, pelos fundamentos expostos na decisdo recorrida,
que se encontram em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

E como voto.



Ndmeros Origem: 0635799620214047000 50176808020184047000 50635799620214047000
50734413820144047000 635799620214047000

EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE . JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO

ADVOGADOS . TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS - PR056300
MA:I'TEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616
JOAO PAULO CUNHA - DF052369

ADVOGADA : THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412

ADVOGADOS . MARIANA MILANESIO MONTEGGIA - DF066133

LUCAS FISCHER DE MORAES - PR106737
FERNANDO AUGUSTO CORREIA TAVARES - DF078306
PEDRO YAGO ARAUJO RODRIGUES - DF079141
CLARA MOREIRA DE OLIVEIRA WEBER - PR122884
LEONARDO SOARES DACHERI CASTEGNARO - PR128094
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracao em Geral -
"Lavagem" ou Ocultagdo de Bens, Direitos ou Valores Oriundos de Corrupgao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"ApOs o voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao agravo regimental.
no que foi acompanhada pelo voto-vista do Sr. Ministro Joel llan Paciornik, pediu vista
coletiva o Sr. Ministro o Sr. Ministro Ribeiro Dantas."

O Sr. Ministro Joel llan Paciornik (voto-vista) votou com a Sra. Ministra Relatora.

Aguardam os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Messod Azulay Neto.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS).

Documento eletronico VDA49488108 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 13/08/2025 15:17:34
Codigo de Controle do Documento: 597719AF-14A4-4519-9535-6A3211F736C2



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2149197 - PR (2024/0204920-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO
ADVOGADOS : TRACY JOSEPH REINALDET DOS SANTOS - PR056300

MATTEUS BERESA DE PAULA MACEDO - PR083616

JOAO PAULO CUNHA - DF052369

THAIS PEREIRA DE SOUSA - DF052412

MARIANA MILANESIO MONTEGGIA - DF066133

LUCAS FISCHER DE MORAES - PR106737

FERNANDO AUGUSTO CORREIA TAVARES - DF078306

PEDRO YAGO ARAUJO RODRIGUES - DF079141

CLARA MOREIRA DE OLIVEIRA WEBER - PR122884

LEONARDO SOARES DACHERI CASTEGNARO - PR128094
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

Trata-se de recurso especial interposto por JULIO GERIN DE ALMEIDA
CAMARGQO, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, em oposi¢ao a acérdao
proferido pelo TRF da 4" Regiao, assim ementado (fls. 534-546):

"PENAL. PROCESSO PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO'. COLABORACAO
PREMIADA. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS. COISA JULGADA.
NULIDADE DAS DECISOES ATACADAS. APELACOES DAS PARTES
PREJUDICADAS.

1. A coisa julgada, além de possuir envergadura constitucional (art. 5°, inciso XXXVI),
¢ corolario do principio da seguranga juridica e confere estabilidade as relagdes sociais,
ndo se vislumbrando no caso concreto qualquer hipdtese de relativizagao.

2. Apelagdes prejudicadas”.

Os embargos de declaragdo entdo opostos foram rejeitados (fls. 585-589).

Em suas razoes recursais (fls. 596-611), o recorrente suscita violagao dos arts. 337, §§
2° e 4°, do CPC, além dos arts. 3° e 3°-A do CPP. Aduz para tanto, em sintese, que ndo existiria
coisa julgada a impedir o julgamento de mérito das apelacdes na segunda instincia, porque a
matéria trabalhada pela defesa ndo coincidiria com aquela decidida no processo n® 5027901-



25.2018.4.04.7000. Alega que, naqueles autos, discutiu-se somente a permissdo de
compartilhamento de provas oriundas da colaboragdo premida com a RFB, enquanto a tese
defensiva, neste processo, seria a impossibilidade de usar essas provas para justificar a imposi¢ao
de multa qualificada. Subsidiariamente, o recurso especial aponta também violagao do art. 619 do

CPP, por considerar que o TRF se omitiu a respeito da distin¢do entre as demandas.

O MPF apresentou contrarrazdes (fls. 660-669), em que reitera a fundamentacdo do

TRF sobre a coisa julgada. Em seguida, o recurso especial foi admitido na origem (fls. 675-676).

Ja nesta Corte Superior, o parecer ministerial foi também pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 690-705).

As fls. 708-714 e 777-796, a defesa reiterou sua argumentagio sobre a inexisténcia de

coisa julgada.

A relatora originaria do feito, a Ministra Daniela Teixeira, votou pelo desprovimento
do recurso especial em 17/12/2024, ocasido em que pediu vista dos autos o Ministro Joel Ilan
Paciornik (fl. 763). Na sessdo de 12/8/2025, o Ministro vistor acompanhou a relatora; dessa vez,
pedi vista (convertida em vista coletiva nos termos do art. 161, § 2°, do RISTJ) e restituo os autos

agora para que tenha continuidade o julgamento.
E o relatério.

Inicialmente, ndo vislumbro ofensa ao art. 619 do CPP, pois o Tribunal de origem se
pronunciou sobre todos os aspectos relevantes para a definicdo da causa. Ressalte-se que o julgador
ndo ¢ obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, bastando que resolva a situagdo

que lhe ¢ apresentada sem se omitir sobre os fatores capazes de influir no resultado do julgamento.

Ao expor sua conclusdo sobre o tema em debate, a Corte de origem apresentou
fundamentagdo suficiente, examinando os argumentos pertinentes e dando a causa a solucdo
juridica que lhe pareceu adequada. O acerto ou desacerto do desfecho a que chegou o Tribunal
local ¢ matéria que diz respeito ao mérito da causa, mas ndo ao cabimento dos aclaratorios, tratado
no art. 619 do CPP. A parte recorrente pode, ¢ claro, discordar da solu¢do encontrada pelo aresto

impugnado, mas isso ndo significa que careca ele da devida fundamentagdo. A proposito:

"RECURSOS ESPECIAIS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
ADMINISTRACAO AMBIENTAL. NULIDADE LAUDO TECNICO. PROVA
ILICITA. FISCALIZACAO AMBIENTAL. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
FUNDAMENTOS IDONEOS. POLICIAIS TESTEMUNHAS DE ACUSACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. SUSPENSAO DO PROCESSO.
INDEPENDENCIA ENTRE ESFERAS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO



ART. 619 DO CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 69-A, CAPUT E § 1°, DA LEI N. 9.605/1998.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
SUMULA 83/STJ.

[...]

5. Nao ha violagdo do art. 619 do CPP, pois o Tribunal de origem enfrentou, de forma
fundamentada, as irresignagdes recursais, adotando, contudo, solugdo juridica contraria
aos interesses da recorrente, ndo havendo falar, assim, em negativa de prestacao
jurisdicional. Precedentes.

[...]

9. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensdo, desprovidos".

(REsp n. 1.947.718/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
3/9/2024, Dle de 6/9/2024.)

"[...]

5. Ndo ha falar de violagdo ao art. 619 do CPP, pois ndo houve omissdo do aresto
objurgado quanto a pena do crime de lavagem de capitais, sendo decisdo contraria ao
interesse do recorrente, que ndo configura negativa de prestagao jurisdicional.

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 2.392.558/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 6/8/2024, DJe de 9/8/2024.)

Quanto a questdo de fundo, o TRF explicou que a defesa ja sabia, desde 2018, que a
RFB usou as provas oriundas da colaboracdo premiada para a instrucdo de processos
administrativos fiscais, inclusive para o fim especifico de subsidiar o langamento tributario, com as

multas pertinentes. Veja-se o que disse o acérdao recorrido (fls. 543-545):

"Apesar disso, ¢ possivel verificar nos processos diretamente vinculados ao presente
recurso (vide 'processos relacionados') que, dias apos a prolacdo da decisdo acima
mencionada, mais especificamente em 05/07/2018, a defesa de JULIO GERIN DE
ALMEIDA CAMARGO distribuiu a Peti¢do n.® 5027901-25.2018.4.04.7000, em que
informou que a Receita Federal do Brasil havia lavrado dois autos de infracdo em face
do colaborador, ambos exigindo imposto de renda de pessoa fisica (‘diferencas
acrescidas de atualizacido e multas') , justamente correspondentes aos processos
administrativos que sdo objeto desta apelagdo: Processos n.° 10314.722.750/2016-21 e
n.° 10314.723.159/2017-72.

Junto com a inicial da Peticdo n.° 5027901-25.2018.4.04.7000 foram apresentados os
mesmos Termos de Verificacdo Fiscal constantes no evento 1 do presente feito (1.2 e
1.3), referentes aos anos-calendario de 2011 e de 2012 a 2014 (processo 5027901-
25.2018.4.04.7000/PR, evento 1, ANEXO3 e ANEXO4, p. 19 ¢ ss). Alids, nos dois
Termos ha expressa referéncia a multa prevista no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, que
€ objeto das apelacoes em analise.

Naquela oportunidade, foi alegado pela defesa que, embora tenha ocorrido autorizagao
de compartilhamento de provas colhidas ambito da 'Operacdo Lava-Jato' com outros



orgdos da Administragdo Federal, posteriormente houve restricio desse
compartilhamento, de modo a proteger colaboradores contra excesso de sangdes, o que
ja teria beneficiado outros colaboradores em situag@o idéntica.

A defesa entdo requereu fossem 'estendidos os respectivos efeitos a estes autos, como
medida de isonomia, para que seja intimado o o6rgdo fazendario encarregado do
julgamento de cada auto de infragdo acima mencionado, para que cumpra — no ambito
das respectivas competéncias — a determinagdo de vedagdo do compartilhamento das
provas e informacdes destes autos com os 6rgdos fazendarios da Receita Federal do
Brasil e do Ministério da Fazenda, naquilo que possa ser utilizado contra o colaborador
Julio Gerin de Almeida Camargo.'

Em 14/08/2018, apos oitiva do Ministério Piablico Federal, o ex-juiz federal Sergio
Moro indeferiu o pedido da defesa sob os seguintes fundamentos (agregados por
aqueles constantes na decisdo de 03/07/2018 do processo n.° 5054741-
77.2015.4.04.7000, acima transcrita) (processo 5027901-25.2018.4.04.7000/PR, evento
10):

[...]

Em 03/07/2018, no processo 5054741-77.2015.4.04.7000, autorizei que a prova obtida
com os acordos de colaboracio fosse utilizada para a constituicio e cobranca de
créditos tributarios pela Receita Federal do Brasil e Procuradoria da Fazenda Nacional.
Como ali consignado, os acordos tém por finalidade a recuperacdo do produto do crime
e, por estimativa, a repara¢ao de danos decorrentes. Estdo eles desvinculados da elisdo de
tributos que decorrem das manifestagdes de riquezas criminosas dos colaboradores.
Remeto ao ali fundamentado, observando que esta também foi a posi¢do do MPF.

Assim, nos termos da referida decisdo, ndo ha ilegalidade no compartilhamento e no uso
das provas obtidas nos acordos com os 6rgidos da Administragdo Tributaria.

Por outro lado, os compromissos financeiros do acordo devem ser cumpridos. Se
necessario, pode ser coordenada a agdo do MPF e da Receita para liberar bens para
quitagdo das parcelas pendentes do acordo (para as quais o colaborador esta alias ha
algum tempo inadimplente).

Eventuais excessos ou questionamentos de mérito quanto aos lancamentos devem,
se for o caso, ser feitos pelo colaborador junto aos 6rgios fiscais ou Justica civel,
nao tendo este Juizo criminal poder de revisdo. Ante o exposto indefiro o requerido pela

Defesa.

[...]

Apos a juntada de copia da decisdo de 07/07/2018, proferida nos autos n.° 5054741-
77.2015.4.04.7000 (evento 11.1), a defesa de JULIO GERIN DE ALMEIDA
CAMARGO foi regularmente intimada e deixou o prazo recursal decorrer em branco
(evento 12 e 15).

O transito em julgado da referida decisdo obsta a tentativa da defesa do colaborador de
reabrir a discussdo acerca da possibilidade ou ndo de uso dos elementos coletados a
partir da colaboracdo premiada nos processos administrativos n.° 10314.722750/2016-
21 (referente ao ano- base de 2011) e n.° 10314.723159/2017-72 (que compreende os
anos-base 2012 a 2014), até mesmo para fins de aplicacio de multa.



[...]

O cerne da discussao criminal ¢ a possibilidade de utiliza¢ao contra o colaborador, pela
Receita Federal do Brasil, dos elementos de informagdo e provas decorrentes do acordo
nos referidos procedimentos fiscais, inclusive para aplicacio de multas punitivas. E
isso ja havia sido claramente decidido no ano de 2018 na Peticdo n.° 5027901-
25.2018.4.04.7000".

Isto é: conforme a instancia soberana na delimitagdo do quadro fatico-probatoério, a
defesa estava ciente desde 2018 acerca da suposta ilegalidade que agora questiona, mas
permaneceu inerte e s6 impugnou o tema em 2021. Por isso, como apontou a Ministra relatora, ha
mesmo preclusdo acerca da matéria, e isso independe de a peti¢do de 2018 ter ou ndo abordado os
mesmos argumentos agora trabalhados pela defesa: afinal, a eficacia preclusiva da coisa julgada
nao se aplica s aos argumentos efetivamente deduzidos pelo requerente, mas também aqueles que
poderiam ter sido apresentados na ocasido e ndo foram, conforme o art. 508 do CPC (aplicavel ao

processo penal por forga do art. 3° do CPP). Assim diz o dispositivo:

"Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento

quanto a rejei¢do do pedido".

E incontroverso que transitou em julgado a decisdo de rejeicdo do pedido defensivo na
primeira instancia; atendo-nos aos fatos reconhecidos pelo TRF, ¢ também incontroverso que a
defesa sabia ja& em 2018 acerca da utilizacdo das provas para embasar o lancamento tributario,
inclusive com as multas ora questionadas. Assim, a eficdcia preclusiva da coisa julgada formada
em 2018 impede que o recorrente use este segundo expediente como uma espécie de recurso sem
prazo, para anos depois ressuscitar no juizo penal a discussdo sobre a legitimidade do lancamento
fiscal com argumentos que deixou de apresentar no momento oportuno. Dito de outro modo: a
defesa nao pode buscar no juizo criminal a anulagdo dos langamentos que ja conhecia desde 2018 a

cada vez que pensar em um novo argumento, nao trabalhado naquela época.

Além disso, se hd ou ndo algum vicio tributario no langamento ¢ matéria civel, que nao
nos compete analisar, como destacou a propria decisao de 2018 (ja transitada em julgado, reitero);
o exame de eventual insurgéncia do recorrente sobre o crédito tributario em si ndo ¢ de nossa
competéncia. O ponto € que nulidade penal ndo existe aqui, muito menos ilegalidade que ameace a
liberdade de locomogdo do recorrente para justificar a concessao de habeas corpus de oficio, como
se pede nas fls. 777-796.

Em sintese, o juizo criminal autorizou o compartilhamento de provas com a RFB, e
rejeitou o pedido defensivo (quando o recorrente ja sabia dos lancamentos e das multas) em 2018.
Se a defesa discorda do mérito do langamento tributario em si, é no juizo civel competente que

deve buscar a anulagdo ou modificagdo do crédito constituido pelo Fisco.



Acrescento essas breves ponderagdes, entdo, para seguir a Ministra relatora e o

Ministro Joel Ilan Paciornik no desprovimento do recurso.

E 0 voto.
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