GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara |
|08 [|5050207-4 12024 [|5050207-4 || PRIMEIRA CAMARA JULGADORA |
Tipo de Impugnacao: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

Recorrido: FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator: INACIO KAZUO YOKOYAMA

Sustentagdo Oral Requerida: || SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: INACIO KAZUO YOKOYAMA

Ementa:

ICMS. Deixar de pagar. Guia de recolhimentos especiais. Ressarcimento ICMS-ST. Recurso ordinario
conhecido e n&o provido.

Relatério e Voto:

RELATORIO

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto contra decisdo proferida pela DTJ3-UJS80 José do
Rio Preto (fls. 800/828), que julgou procedente o AlIM.

2. O contribuinte foi acusado de deixar de pagar o ICMS, por guia de recolhimentos especiais,
apos regularmente notificado, oriundo da apuracdo indevida e transferéncia de valores de ICMS-ST para
estabelecimentos da mesma empresa. O contribuinte apurou e transferiu os valores dos ICMS-ST em
desconformidade com o preconizado na legislacdo vigente para o ressarcimento do ICMS retido por
substituicdo  tributaria (ICMS-ST). Através do expediente SFP-EXP-2023/21284 (SEI n°
017.00030980/2023-45), o contribuinte fez denlncia esponténea acerca de procedimento realizado para
utilizacdo do ressarcimento de ICMS-ST na modalidade prevista no Art. 270, inciso Il, do Regulamento
ICMS (Decreto n° 45.490/2000) e no Art. 20, inciso Il, da Portaria CAT 42/2018, entretanto, apos
verificag0es efetuadas pelo fisco e detalhadas nas Notas Explicativas em anexo, concluiu-se que o
contribuinte adotou procedimentos em desacordo com a legislacéo tributaria (RICM S/2000 e Portaria CAT
42/2018). Tendo em vista a dentincia espontanea e salvaguardando o direito do contribuinte, e ainda, como
os vaores dos ICMS-ST j& haviam sido transferidos, o fisco notificou o contribuinte (Notificagdo n°
|C/N/PAD/000012226/2024, de 21/03/2024), a efetuar o recolhimento deste ICMS-ST apurado e transferido
indevidamente, devidamente atualizado. O contribuinte ndo atendeu a citada notificacdo e consequentemente
ndo recolheu o ICMS devido. Observa-se que para as transferéncias dos ICMS-ST apurados em
desconformidade com alegislacdo vigente, foram emitidas as Notas Fiscais Eletronicas-NFes n°s: 85, 86, 87
e 88, todas datadas em 30/11/2022.



3. A decisdo de 12instancia, fls. 800 a 8028, julgou procedente o AlIM.

4, Inconformado com a decisdo de 12 instancia, o contribuinte interpds recurso ordinario, fls. 832 a
859, apresentando, em sintese, as seguintes alegacoes.

4.1. auséncia de fundamentacéo legal e aimprecisa descricdo dos fatos,

4.2. inexisténcia de decadéncia, inaplicabilidade do inciso | do artigo 168 do CTN, existéncia de
decisfo transitada em julgado;

4.3. auséncia de débito fiscal exigivel;

4.4, origem e direito aos creditos de ressarcimento de ICMS-ST;

45, diferenca de estoque de combustiveis no livro de movimentacéo de combustiveis;

4.6. auséncia de manifestacdo expressa sobre meses faltantes nos pedidos de ressarcimento de
ICMS-ST,

4.7. falta de registro de arquivos digitais em Escrituracdo Fiscal Digital (“EFD”) e Cupons Fiscais

Eletronicos (“CF-€’) e discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor efetivamente
transferido em GIA-ST atitulo de ressarcimento de ICMS-ST;

4.8. abusividade da multa aplicada;

4.9, impossibilidade de cobranca de juros antes do segundo més subsequente a autuacao;

4.10. impossibilidade de aplicacéo da multa sobre o valor atualizado das operacdes realizadas.

5. Por fim, requer a nulidade do auto de infrac&o, o cancelamento do AlIM, subsidiariamente, a

reducdo ou relevacdo da multa aplicada, a exclusdo dos juros sobre a base de calculo.

6. A d. Representacdo Fisca manifestou-se, fls. 863 a 878, pelo ndo provimento do recurso
ordinério.
7. Ha protesto por sustentacdo oral, expressamente requerida nos termos da Lei 13.457/09.

Eisorelatorio.

VOTO



1. No tocante a alegacéo de auséncia de fundamentacéo legal e a imprecisa descri¢éo dos fatos,
n&o assiste razéo a recorrente.

A descricdo dos fatos esta clara e precisamente detalhada no Relato da infragéo, fls. 01, bem
como, nas Notas Explicativas, fls. 06 a 08, no sentido de que a autuada realizou denuncia espontanea acerca
de procedimento realizado para utilizacdo do ressarcimento de ICMS-ST na modalidade prevista no Art.
270, inciso I, do Regulamento ICMS.

O Fisco, apos realizar as verificagOes fiscais, concluiu que os procedimentos adotados estavam
em desacordo com a legislacdo, assim, correta a infringéncia ao art. 270, inciso |1 do RICMS/00, uma vez
gue, estafoi aorigem daexigénciafiscal.

A acusacdo da falta de pagamento decorreu em salvaguarda a deniincia espontanea, mas, néo
altera a norma que foi infringida e que deu ensgjo a autuagdo, art. 270, inciso Il do RICMS/00, assim,
diversamente do alegado, o auto de infragdo esta adequadamente motivado e fundamentado.

Ainda, a autuada bem se defendeu dos fatos imputados pelo Fisco, 0 que denota a sua clara
compreensao deles, ndo havendo qualquer cerceamento de defesa.

As aegacles de que “origem e o direito ao ressarcimento dos valores de ICMS ST pagos a
maior € inequivoco como atestam os arquivos digitais do Recorrente” , “ ndo ha que se falar em decadéncia
por haver decisdo judicial transitada em julgado em favor do Recorrente”, “ 0 Recorrente demonstrou sua
regularidade fiscal, motivo pelo qual o ébice previsto no artigo 20, § 1° da Portaria CAT 42/2018 é
afastado de imediato”, “ a amostragem de arquivos supostamente ndo apresentados, indicados na Notas
Explicativas, corresponde a percentual de aproximadamente 10%” , fls. 839, sGo matérias de mérito, ndo de
preliminar de nulidade, uma vez que, demandam apreciacao das provas e do direito aplicavel.

O STJ, nos AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 101.586 - SP, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha exp6s: “ As preliminares da contestacdo que se confundem com o mérito da demanda
devem com este ser examinadas.”

Destarte, ndo acolho a alegacdo de nulidade do auto de infracéo.

2. Relativamente a alegacéo de inexisténcia de decadéncia, inaplicabilidade do inciso | do artigo
168 do CTN, existéncia de decisdo transitada em julgado, ndo assiste razéo a recorrente.

A recorrente apurou créditos referentes ao periodo de 01/2012 a 11/2014 e somente transferiu
para GIA-ST em 11/2022, ou seja, apds 5 anos previstos nalegislacéo.

O art. 168 do CTN dispde que:

“ Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢éo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:




| - nas hipotese dosincisos| ell do art. 165, da data da extingdo do crédito tributario;

Il - na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar definitiva a deciséo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”

“ Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituicao
total ou parcial do tributo, sgja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos.

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislacdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il -erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacéo da aliquota aplicavel, no célculo
do montante do débito ou na elaboracdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

Il - reforma, anulacao, revogacao ou rescisao de decisdo condenatéria.”

Note-se que atransferéncia dos créditos para GIA-ST € procedimento exclusivo do contribuinte,
sob pena de caducar seu direito, independentemente dar. agdo judicial.

Assim, ndo prospera a pretenséo de aguardar o desfecho da agéo judicial, com a decadéncia do
Fisco em constituir o crédito tributario, para, entdo, redlizar procedimento que, desde antes da r. agéo
judicial, era exclusividade do contribuinte.

O STJ, AgRg no REsp 1398155 / RN, Min. Benedito Gongalves, expos:

“4. A teor da jurisprudéncia desta Corte, "0 executado, por n&do ter cumprido obrigacdo
fiscal, em desfavor da arrecadacdo, ndo pode tentar subverter, em seu favor, as disposicoes
contidas na Lei, forcando uma interpretacdo que o beneficiaria pela sua prépria torpeza. E
iSso vai contra o principio insculpido na Teoria Geral do Direito de que ninguém pode se
beneficiar de sua propria torpeza” (REsp 389.354/RS, Rel. Ministro Luiz fux, Primeira
Turma, DJ 08/04/2002).” (g.n.)

Deste modo, ndo prospera a alegacdo da aplicacdo do art. 168, inciso Il do CTN, aém de que,
ndo se trata de anulagdo, revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria, posto que nada havia neste sentido.

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢éo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados:

()

Il - na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.” (g.n.)




Diversamente do alegado, a recorrente poderia ter realizado os pedidos de ressarcimento, dentro
do seu prazo decadencial parafazé-lo, de modo a declaré-los e possibilitar o Fisco de auferi-los, aguardando
o transito em julgado da acéo judicial pararealizar a compensacdo do imposto, umavez que, o art. 170-A do
CTN n&o veda a apresentacdo dos pedidos e nem a afericdo pelo Fisco, mas tdo somente a referida
compensacao unilateral pelo contribuinte.

A recorrente gjuizou acdo ordindria, “ objetivando o reconhecimento do direito ao creditamento
ou a redtituicdo dos valores recolhidos a maior a titulo de ICMS afastando-se assim, as alteracdes
introduzidas pela Lei 13.291/08 ao art. 66-B, da lei n° 6.374/89, bem como declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do art. 1°, inc. |1, da Lei 13.921/08, ressalvado o direito a fiscalizacdo e homologacdo
do procedimento na esfera administrativa” (g.n.), fls. 734.

O dispositivo da decisdo judicia expos, fls. 740:

“ Ante todo 0 exposto, pelo meu voto, em sede de juizo de retratacéo, dou provimento ao
recurso das autoras, reconhecendo seu direito a restituicéo de ICMS pago a mais no regime
de substituicao tributaria para frente, observado o procedimento administrativo proprio da
legislacdo local.” (g.n.)

Assim, o direito concedido pela acéo judicial é condicionado a observancia do procedimento
administrativo proprio da legislacdo local, ou sgja, o direito ao ressarcimento ndo esta incondicionalmente
protegido pelos efeitos dar. decisdo, ndo se tratando, portanto, do seu descumprimento.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.
3. Quanto a alegacdo de auséncia de débito fiscal exigivel, ndo assiste razéo a recorrente.

A Certiddo Positiva de Débitos da Procuradoria Geral do Estado, fls. 781 a 786, foi emitida em
06/05/2022, ou sgja, anterior a dendncia espontanea, protocolada em 30/01/2023, fls. 09, e atransferénciade
crédito realizada, cujas notas fiscais foram emitidas em 30/11/2022, fls. 153, 155, 157 e 159.

Assim, a referida Certiddo ndo prova que os débitos, de quaisquer de seus estabel ecimentos
estivessem com a exigibilidade suspensa, no momento da utilizacdo do crédito relativo ao pretendido
ressarcimento, ou sgja, que ndo havia débitos impedientes como prevé o art. 20, 8§ 1° da Portaria CAT
42/2018:

“8§ 1° - Salvo disposicdo em contrario, € vedada a utilizacdo de valor a ressarcir, nas

hipoteses dos incisos 1, 111 e 1V, ao contribuinte que, por qualquer estabelecimento paulista,
tiver débito fiscal relativo ao imposto.” (g.n.)

Ainda, na referida Certiddo, ha as CDAs 1.288.882.060 e 1.270.046.747, relativos a débitos
inscritos em divida ativa originarios de autuacdo de ICMS, em que ndo consta a existéncia de qualquer
garantiae 0 § 2°, art. 20 da Portaria CAT 42/2018 somente excepciona a vedagdo nas seguintes hipoteses:



“8§ 2° - O disposto no § 1° ndo se aplica ao débito: (Redacdo dada ao parégrafo pela
Portaria SRE-102/22, de 19-12-2022, DOE 20-12-2022)

1 - com sua exigibilidade suspensa ou integralmente garantido, por depdsito judicial ou
administrativo, fianca bancaria, imovel com penhora devidamente formalizada ou outro tipo
de garantia, nos termos previstos na legislacao;

2 - apurado pelo fisco enquanto néo julgado definitivamente;

3 - objeto de pedido de liquidacéo, nos termos do artigo 30 ou nos termos do artigo 16 das
DDTT, ambos desta portaria;”

Neste ponto, embora na r. Certiddo conste as fls. 786, que ela tem efeitos de negativa, a
recorrente ndo explica e prova que os débitos das CDAs 1.288.882.060 e 1.270.046.747 se enquadram nas
hipéteses acima.

Destarte, a recorrente ndo demonstrou a inexisténcia de débitos impedientes a utilizacdo do
pretendido valor aressarcir.

4, No tocante a alegacdo de origem e direito aos créditos de ressarcimento de ICMS-ST, néo
assiste razéo arecorrente.

A autuada entende que, fls. 848:

“ Recorrente entende que o cumprimento das etapas do acolhimento dos arquivos com cédigo
de visto eletrénico supre integralmente o objetivo central do leque de procedimentos
previstos no artigo 9°, da Portaria CAT n° 17/99, qual sgja, a comprovagao da existéncia do
valor a ser ressarcido, 0 que, em discordancia da r. decisdo recorrida, podera ser
reconhecido com a conversao do presente julgamento em diligéncia fiscal com a analise de
seus arquivos digitais ja acolhidos pela SEFAZ/SP (doc. n° 1 da Impugnacéo), com base nos
principios da verdade material, do contraditério e da ampla defesa, trazido para a legislacao
do Estado de Sdo Paulo, no artigo 2° da Lel 13.457/09.” (g.n.)

Diversamente, a legislacdo clara e expressamente dispde contrariamente ao referido
entendimento, art. 7°, 8 2° Portaria CAT 42/2018:

“§ 20 - A transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, via TED e sistema e
Ressarcimento, ndo implicara reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda, da veracidade,
correcdo e legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacdo de pedido de
ressarcimento de ICMS de substituicdo tributaria a ele relacionado, competindo ao fisco as

verificacdes fiscais subsequentes.” (g.n.)

Neste sentido, expds o AFRE autuante, fls. 796 a 797:

“ Nesse sentido, cumpre destacar que o acolhimento do arquivo digital, via TED e Sstema e-
Ressarcimento, nos termos do inciso Il do Artigo 7° da Portaria CAT 42/2018, ndo implica
reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangamento, da veracidade, correcdo e



legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacéo de pedido de ressarcimento
de ICMS de substituicdo tributaria a ele relacionado, competindo ao fisco as verificacoes
fiscais subsequentes, conforme estabelecido no Artigo 7°, 82° e no Artigo 19, ambos da
Portaria CAT 42/2018.

()

Alias, nos proprios Avisos de processamento e acolhimento dos arquivos digitais recebidos

via DEC que a recorrente juntou em sua defesa consta, na parte ObservacOes, as seguintes
informacdes:

“A transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, por meio do programa
Transmissor Eletrénico de Documentos (TED) e sistema e-Ressarcimento, ndo implica
reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangamento, da veracidade, correcdo e
legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacdo de pedido relativo
ressarcimento de ICMS Substituicdo Tributaria, competindo ao fisco as demais verificacoes
fiscais pertinentes.

Observamos ainda que o calculo dos valores acima informados foi realizado com base nos
dados fornecidos pelo proprio contribuinte no arquivo digital transmitido, e que o crédito na
escrituracdo fiscal ficara sujeito a auditoria do fisco, que podera resultar na lavratura de

auto de infracdo caso sejam constatadas irregularidades, com aplicagdo das sangdes fiscais
cabiveis por crédito indevido do imposto. Nao obstante, nos termos do 85° do art. 2° das
Disposicdes Transitérias da Portaria CAT 42/2018, podera o contribuinte, por motivo de
adequacao ou conveniéncia, estornar preventivamente parte do valor creditado, com vistas a
eximir-se da multa punitiva.”” (g.n.)

Os arquivos digitais que haviam sido entregues foram objeto de verificagdo fiscal,
sendo constatadas irregul aridades que impedem o pretendido ressarcimento, fls. 06:

“ - falta de registro nos arquivos digitais de inumer os documentos ficais escriturados na EFD
(registro C100) no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2021, conforme Demonstrativo 01
anexo a Notificagdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem). Tais documentos fiscais
englobam Notas Fiscais Eletronicas — NF-e (modelo 55) e Notas Fiscais de Consumidor
Eletr6nicas — NFC-e (model o 65);

- falta de reqgistro nos arquivos digitais de inimeros Cupons Fiscais Eletronicos - CF-e-SAT
(modelo 59) emitidos no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2021, conforme Demonstrativo
02 anexo a Notificacdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem);

- grandes diferencas entre as quantidades (em litros) de combustiveis no Estoque Final dos
arguivos digitais e no Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC da EFD, conforme
Demonstrativo 03 anexo a Notificacdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem).” (g.n.)

Ainda, na denulincia espontanea, foram encontradas irregul aridades que também impediam o
referido ressarcimento, fls. 07:

“- 0s créditos apurados que se referem ao periodo de janeiro/2012 a novembro/2014, os



guais foram lancados e transferidos na GIA-ST de novembro/2022, se encontravam decaidos
na data de sua transferéncia;

- no restante do periodo que consta do pedido, que compreende janeiro/2018 a
dezembro/2021, existem alguns meses faltantes (exemplos por amostragem: mar¢o/2019,

janeiro/2020 e maio/2021), em que ndo houve a manifestacao do contribuinte no expediente
acerca dos eventuais saldos ali existentes (a ressarcir ou a complementar). Embora tais
saldos, relativos aos meses excluidos do pedido, tenham sido — como 0s outros — remetidos
ao fisco através dos arquivos digitais, a auséncia de manifestacéo expressa do contribuinte
no expediente acerca de tais meses prejudica a analise do pedido, uma vez que gera lacunas
na analise das informacdes acerca dos estoques dos produtos (estoque inicial e estoque final

de cada produto més a més). A andlise de tais informacdes € de vital importancia para a
apuracao de eventuais saldos a ressarcir ou a complementar més a més.

- através de Cartas de Correcdo emitidas em 09/02/2023 (apds a data de protocolo do
expediente SFP-EXP- 2023/21284), houve alteracdes nos valores constantes nas NF-es de
transferéncia, série 2, n° 85 e n° 87, gerando uma discrepancia entre a soma dos valores que
constam nas NF-es de transferéncia, série 2, n°® 85, 86, 87 e 88, no valor total de R$
1.271.911,85, e o valor efetivamente transferido em GIA-ST (novembro/2022) a titulo de
ressarcimento de ICMS-ST, no valor total de R$ 1.298.572,42;” (g.n.)

Assim, verificase que 0 ndo acolhimento do pretendido ressarcimento ndo decorreu de
apenas umarazéo, mas, sim, por diversos motivos, dentre os quais, a decadéncia ja apreciada no item 2 deste
voto, 0 que ja seria suficiente paratornar indevido o valor ressarcido.

Na defesa, fls. 537 a 631, arecorrente junta Recibo de Transmissdo de Arquivo do Validador
do Arquivo de Ressarcimento do Imposto Retido por ST, transmitidos em de maio a setembro de 2022 e os

respectivos avisos de acolhimento destes arquivos, fls. 633 a 728.

Como ja exposto, a “ transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, por meio do

programa Transmissor Eletronico de Documentos (TED) e sistema e-Ressarcimento, ndo implica

reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangjamento, da veracidade, correcdo e legitimidade das
informacgdes nele contidas e nem homologacdo de pedido relativo ressarcimento de ICMS-Substituicdo
Tributaria, competindo ao fisco as verificacdes fiscais subsequentes.

Também, como exposto acima, 0 Fisco procedeu a andlise dos arquivos digitais, sendo
constatadas irregul aridades que impedem o pretendido ressarcimento.

Assim, ndo ha necessidade de esclarecimento da matéria de fato a suscitar a conversdo do
julgamento em diligéncia.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

5. Relativamente a diferenca de estoque de combustiveis no livio de movimentacdo de



combustiveis, arecorrente alega que:

“ O levantamento efetuado pelas DD. Autoridades Fiscais incorreu em erro na apuracao dos
estogues iniciais do Recorrente ante inconsisténcias de valores no LMC. Fato € que caso
houvesse sido verificado o verdadeiro valor de estogue inicial do Recorrente no periodo, ndo
seria encontrada a diferenca alegada na autuacéo.”

A recorrente deve provar o alegado, de modo a demonstrar que o Fisco ndo considerou
“ todas as notas fiscais de entrada foram registradas pelo Recorrente em sua EFD” , fls. 85, no entanto, néo
trouxe tal comprovacdo da sua alegacéo.

Observo o entendimento de Omil Luciano (Isabel Cristina. Principios Gerais de Direito
Aplicados ao Contencioso Fiscal Paulista. Sao Paulo: Lex Editora, 2019, pp. 129 a 130):

“De toda a forma, € do autuado o interesse de comprovar o0 vicio, conforme decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, que considera que a autuacdo fiscal tem
presuncao de legitimidade, valendo destacar o seguinte julgado:

TRIBUTARIO - ICMS - AUTO DE INFRACAO - MERCADORIAS NAO DECLARADAS -
PRESUNCAO DE OCORRENCIA DE FATO GERADOR NAO ILIDIDA - IMPLANTACAO
DE REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - AUSENCIA DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA - SMBAHIA - INAPLICABILIDADE PARA SITUACOES DISCIPLINADAS
NO REGIME - RECURSO IMPROVIDO.

1. A presuncdo de omissdo de fato gerador de tributo é relativa, admitindo-se que o
contribuinte demonstre o contrario. No entanto, na hipotese, constata-se que o impetrante

nao se desincumbiu desse 6nus, pois Ndo trouxe aos autos, no ato da impetracdo, documentos
habeis para tanto.

(.)

Portanto, o _contribuinte deve demonstrar eventuais incorrectes apuradas pelo FISCO,
sempre observado as técnicas aceitas contabeis e juridicas, mediante a producdo de provas
em toda a sua extensao e amplitude, assegurado o direito a ampla defesa.” (g.n.)

Como ja exposto no item 4 deste voto, houve varias razdes para o indeferimento do Fisco, cada
uma autbnoma e suficiente para tanto, ou segja, a diferenca nos LMCs € apenas uma destas razdes e mesmo
gue ndo houvesse areferida diferenca, ha varias outras razes ou justificativas para o referido indeferimento.

Como a propria recorrente aduziu, 0 “ erro na apuracdo dos estogues iniciais do Recorrente
ante inconsisténcias de valores no LMC”, ou sgja, a incompatibilidade entre os estoques iniciais dos
arquivos digitais e o Livro de Movimentacéo de Combustiveis — LMC, o que remete a irregularidade dos
arquivos digitais da Portaria CAT 42/2018, que estabel ece disciplina para 0 complemento e o ressarcimento
do imposto retido por sujeicdo passiva por substituicdo ou antecipado e dispde sobre procedimentos
correlatos, ou seja, a matéria de regéncia para o pretendido ressarcimento.




A AFRE autuante exp0s, fls. 797:

“ Tomando por base as regras da Portaria CAT 42/2018 e do Manual de Orientacdo acima
apresentadas, conclui-se que gqualquer inconsisténcial/irregularidade identificada nas

informacdes dos arquivos digitais quanto aos registros dos estoques dos produtos sujeitos a

retencado antecipada do imposto implica na alteracao de valores a ressarcir/complementar —

aqui se enquadra a falta de registro de documentos fiscais identificada pelo fisco e
informada ao contribuinte na Notificacéo.

Ora, a responsabilidade pela eficiéncia do controle de estoques e exatidao das informacoes
prestadas em cumprimento a Portaria CAT 42/2018 é do contribuinte, ndo podendo o fisco
ser responsabilizado pela infidelidade das informacfes apresentadas para analise, nem

podendo o mesmo fazer analises exatas com base em dados incompletos (de
responsabilidade do contribuinte) sem incorrer em risco de grave prejuizo ao erario publico
eajudticafiscal.” (g.n.)

Assim, inconsisténcias nos referidos arquivos digitais impedem o deferimento do ressarcimento.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

6. Quanto a alegacéo de auséncia de manifestacdo expressa sobre meses faltantes nos pedidos de
ressarcimento de ICMS-ST, ndo apenas tratou da falta de nesses, mas também a falta de manifestacéo
expressa do contribuinte acerca dos eventuais saldos existentes, como exposto pelo AFRE autuante as fls.
07, Notas Explicativas:

“auséncia de manifestacdo expressa do contribuinte no expediente acerca de tais meses
prejudica a analise do pedido, uma vez que gera lacunas na andlise das informacdes acerca

dos estogques dos produtos (estogue inicial e estoque final de cada produto més a més). A

andlise de tais informacdes é de vital importancia para a apuracdo de eventuais saldos a

ressarcir ou a complementar mésamés.” (g.n.)

Assim, diversamente do alegado, a fiscalizacdo demonstra as razfes pelas quais a deficiéncia do
contribuinte prejudica o seu pedido, ndo havendo a pretendida nulidade.

Novamente, como ja exposto no item 4 deste voto, houve vérias razbes para o indeferimento do
Fisco, cada uma autbnoma e suficiente para tanto, ou sgja, a falta de meses nos arquivos digitais, sem
manifestacdo expressa do interessado, € apenas uma destas razbes e mesmo gque ndo houvesse a referida
diferenca, ha vérias outras razes ou justificativas para o referido indeferimento.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.
7. Em relagdo a falta de registro de arquivos digitais em Escrituragéo Fiscal Digital (“EFD”) e

Cupons Fiscais Eletronicos (“CF-€”) e discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor
efetivamente transferido em GIA-ST atitulo de ressarcimento de ICMS-ST, como ja exposto no item 4 deste



voto, houve varias razdes para o indeferimento do Fisco, cada uma autbnoma e suficiente para tanto.

A “ discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor efetivamente transferido
em GIA-ST”, constitui em mais uma irregularidade.

N&o tem cabimento a pretensdo de refutar como correto o valor menor transferido, se a autuada
ndo demonstrou que, em sua origem, ele estava correto, uma vez gque, Como exposto neste voto, 0s arquivos
digitais da Portaria CAT 42/2018 apresentados, tinham vérias inconsisténcias.

Diversamente do alegado, na Notificacdo de fls. 120, ha expressa base legal, art.22 daDDTT da
Portaria CAT 42/2018, pela qual o contribuinte é notificado a recolher o imposto devido sob pena da
lavratura do auto de infragcdo, como ocorrido nos presentes autos, ou sgja, ha expressa indicacdo dos
dispositivos normativos para formalizacdo da exigéncia com alavraturado AlIM.

Cabe ao contribuinte apurar e determinar 0 montante a ser ressarcido e comprovar o referido
valor, ou sgja, ndo é competéncia do Fisco verificar qual seria este montante, umavez que, o Fisco néo pode
realizar os procedimentos dirigidos a0 contribuinte, previstos, em especial e no caso na Portaria CAT
42/2018.

Adicionalmente, o art. 93 da Lei 13.457/09 estabelece que ndo se compreende na competéncia
deste TIT as questdes relativas a pedidos de compensacdo ou de restituicdo de tributos e demais receitas,
como € o caso do Pedido de Ressarcimento de ICM S — Substituicdo Tributaria:

“ Artigo 93 - Nao se compreendem na competéncia das Delegacias Tributarias de Julgamento
nemdo TIT as questdes relativas a:

| - pedidos de compensacéo ou de restituicao de tributos e demais receitas;”

Nesta hipétese, 0 art. 90 da Lei 13.457/09 dispde que das decisdes proferidas em matéria
estranha a competéncia deste TIT, cabe recurso a autoridade imediatamente superior a que tiver proferido a
deciséo:
“ Artigo 90 - Das decisbes proferidas por autoridades administrativas, em matéria estranha a
competéncia dos Orgaos de julgamento de que trata esta lei, cabera recurso, uma Unica vez,
dentro do prazo de 30 (trinta) dias a contar da notificacdo do despacho, para a autoridade
imediatamente superior a que houver proferido a deciséo.”

Assim, ndo compete a este 6rgao administrativo reapreciar matéria ja definitivamente decidida
administrativamente pelo seu competente 0rgao.

Neste sentido, mesmo antes da expressa previsdo legal da Lei 13.457/09, foi exposto pelas
Camaras Reunidas no processo DRT-11-3297/1998, Rel. Dr. Gianpaulo Camilo Dringoli, em votacdo
unanime:



“16. Esses créditos, quando legitimos, devem ser objeto de pedido de ressarcimento a

autoridade competente para avaliar a sua legitimidade, com poderes para averiguar toda a
escrituracdo do contribuinte e, se for o caso, deferir sua compensacao com seus respectivos
débitos.

()

18. Com efeito, conforme ja supracitado, considerou apenas que esses creditos devem ser
resolvidos em seara propria, pois a restituicdo de tributos pagos a maior esta fora do ambito
de andlise e competéncia deste Colegiado Administrativo.” (g.n.)

Observo 0 exposto no processo n° 1046349-94.2014.8.26.0053 do TJSP, Rel. Des. Marcos
Pimentel Tamassia:

“ Em seguida, Alberto Xavier conclui que a forga do principio da verdade material é t&o

grande, que “ o dever de investigacdo do Fisco sO cessa na medida e a partir do limite em

que 0 seu exercicio se tornou impossivel, em virtude do ndo exercicio ou do exercicio

deficiente do dever de colaboracdo do particular em matéria de escrituracido mercantil.”
(gn)

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

8. Quanto a alegacao de abusividade da multa, a matéria esta pacificada na Camara Superior deste
TIT e adoto o0 entendimento exposto no processo DRT-08-4042460-1/2014, Rel. Dr. Antdnio Augusto
Pereira de Carvaho:

“1) Reconhecida a ocorréncia da infracao tributaria descrita no AllM, o d. Colegiado a quo
entendeu de:

(i) reduzir a multa aplicada pela Fiscalizacao, isto porque, no seu entender, quantificada de
modo abusivo, estabelecendo que “ se exclua a penalidade excedente a 100% do valor do
tributo, devendo ser refeitos os calculos, eis que Direito do Contribuinte ja reconhecido pela
Corte Maxima de nosso pais’ — e (ii) € indevida a cobranca de "juros de mora superiores a
Taxa Sdlic", ndo merecendo prestigio 0 que, neste particular, vai na Lei Estadual n°
13.918/20009.

Descontente com o decidido, a d. Representacéo Fiscal aviou recurso especial, indicando
paradigmas que entendeu aptos para embasar a reforma da r. decisdo impugnada, isto no
tocante, vale frisar, aos elementos logo acima discriminados.

2) Seguro que a Recorrente alcangou demonstrar a ocorréncia de critérios de decidir
discrepantes, dai que, atendidos os demais requisitos de admissibilidade, seu apelo é de ser
conhecido.

3) Ambas as questGes foram examinadas por esta Camara Superior em centenas de

oportunidades — e em todas elas prevaleceram 0s seguintes entendimentos. (a) multas
aplicadas pela Fiscalizacdo Tributaria Paulista ndo podem ser relevadas, nem reduzidas,

pelos Orgdos Julgadores sob o singelo fundamento de gue os montantes de que se cogita




0.

na Lei Estadual 6.374/1989 se mostram abusivos, gravados de caréater confiscatério — e (b)
o critério estabelecido pela Lei Estadual n 13.918/2009 para a fixacdo de juros é de ser
respeitado sem vacilagdes, haja vista que escapa da competéncia dos Orgaos Julgadores dar
tais dispositivos legais como inconstitucionais. A titulo de exemplos, seleciono umas tantas
ementas que espelham o que foi estabelecido reiteradamente por esta Camara Superior a
respeito de ambas as matérias.” (g.n.)

Ainda neste sentido, a Camara Superior expds no processo DRTC-11-246932/2011.

“12. Sobre o carater confiscatério ou ndo da multa, € questdo que foge a competéncia da

seara administrativa, pois haveria a necessidade de se enveredar em andlise da

constitucionalidade da lel paulista que determina o valor da multa, pratica judicante
administrativa vedada pelo art. 28 da Lei 13.4578/2009;” (g.n).

Destarte, ndo acolho a pretensdo da autuada

A matéria relativa a atualizagéo da base de cllculo das multas foi bem apreciada pelo i. Dr.

Paulo Goncalves da Costa Junior no julgamento do processo DRT-12-1033298/2011, na Camara Superior

deste TIT:

“ A possibilidade de incidéncia de juros sobre a multa é questdo gue, s.m. j., ja se pacificou

na jurisprudéncia patria, como revela o julgamento do Recurso Especial n® 1129990, Relator
o Ministro CASTRO MEIRA.

Nao me parece, por igual, que a incidéncia dos juros sobre o valor atualizado da multa
importe retroatividade ou qualquer irregularidade.

O artigo 85, paragrafo 9°, da Lei 6.374/89, na redacdo que lhe foi dada pela Lei 13.918/09,
€ expressa ao afirmar que as multas devem ser calculadas sobre 0s respectivos valores

basicos atualizados conforme o disposto no artigo 96, comando observado quando da

lavratura do Auto de Infracdo. A multa assim atualizada fica sujeita a juros de mora que

continuam a ser aplicados a partir do segundo més subsequente a lavratura do AlIM,
restando observado também o artigo 96. 1, da indigitada Lel 6.374/89, ausente qualquer
irregularidade.

Cabe 0 registro, a proposito, que esta Camara Superior tem reiteradamente decidido
controveérsias idénticas, relativas ao mesmo contribuinte, em desfavor dos argumentos postos
no recurso especial, podendo-se citar, a processos DRT-2 615574/2011 titulo
exemplificativo, os julgados proferidos e DRT-6 1588912/2012.

Face ao exposto, conhego do recurso especial e ao mesmo nego provimento.” (g.n.)

Assim, os juros exigidos no auto de infragcdo sdo os incidentes desde a prética da infracéo e a

data da sua lavratura, regulados pelo 8 9°, art. 85, Lei 6.374/89, que ndo se confundem com 0s juros
incidentes ap0s a sua lavratura, caso ndo haja o regular recolhimento, previstos em outro Titulo da Lei
6.374/89, inciso 11 do art. 96.



Por fim, a atualizac&o da base de calculo da multafoi pacificada neste TIT por meio da Simula
13:

“SImula 13

"E legitima a atualizagdo do valor béasico da multa nos termos do §9°, do artigo 85, da Lei n.
6374/1989."

O art. 52 da Lei 13.457/09, determina o carater vinculante das Simulas perante os
orgaos deste TIT, assim, a sua observancia € obrigatoria.

Destarte, nego provimento ao recurso quanto as alegacdes de impossibilidade de cobranca de
juros antes do segundo més subsequente a autuacdo e de aplicacdo da multa sobre o valor atualizado das

operacoes realizadas.

10. Pelo exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Ordinario.



VOTO DE VISTA - Juiz: EDUARDO SOARES DE MELO

Ementa:

ICMS. Acusacdo fiscal de falta de pagamento do imposto estadual notificado, em apuracdo indevida e
transferéncia de valores de ICMS-ST para estabel ecimentos da mesma empresa.

Recurso Ordinario conhecido e ndo provido. AlIM mantido.

Relatdrio e Voto:

VOTO VISTA

Pedi vista do processo para melhor me manifestar sobre especifico ponto trazido em debate.

A Autuada, ora Recorrente, sofreu a lavratura do presente Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa (AlIM)
com a seguinte acusacao fiscal:

“1 - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de recolher por guia de recolhimentos especiais, apos regularmente notificado, o ICMS devido no
valor total de R$ 1.298.572,42 (um milh&o e duzentos e noventa e oito mil e quinhentos e setenta e dois
reais e quarenta e dois centavos), oriundo da apuracdo indevida e transferéncia de valores de ICMS-ST
para estabelecimentos da mesma empresa. O contribuinte apurou e transferiu os valores dos ICMS-ST em
desconformidade com o preconizado na legislacdo vigente para o ressarcimento do ICMS retido por
substituicdo  tributaria (ICMSST). Atravées do expediente SFP-EXP-2023/21284 (SEI n°
017.00030980/2023-45), o contribuinte fez dentincia espontanea acerca de procedimento realizado para
utilizacdo do ressarcimento de ICMS ST na modalidade prevista no Art. 270, inciso |1, do Regulamento
ICMS (Decreto n° 45.490/2000) e no Art. 20, inciso I, da Portaria CAT 42/2018, entretanto, apos
verificacOes efetuadas pelo fisco e detalhadas nas Notas Explicativas em anexo, concluiu-se que o
contribuinte adotou procedimentos em desacordo com a legislacdo tributaria (RICMS/2000 e Portaria CAT
42/2018). Tendo em vista a denincia espontanea e salvaguardando o direito do contribuinte, e ainda, como
os valores dos ICMS-ST ja haviam sido transferidos, o fisco notificou o contribuinte (Notificagdo n°
| C/N/PAD/000012226/2024, de 21/03/2024), a efetuar o recolhimento deste ICMS-ST apurado e transferido
indevidamente, devidamente atualizado. O contribuinte ndo atendeu a citada notificacdo e
consequentemente ndo recolheu o ICMS devido. Observa-se que para as transferéncias dos ICMS-ST
apurados em desconformidade com a legislacdo vigente, foram emitidas as Notas Fiscais Eletronicas-NFes
n°s. 85, 86, 87 e 88, todas datadas em 30/11/2022. Para comprovar a infracdo seguem juntados os



documentos: Protocolado SFP-EXP-2023/21284, DANFes das Notas Fiscais de Transferéncias, Escrita
Fiscal Digital - EFD ref. ao més 11/2022, Conta Fiscal do Ano 2022, Relatorios das GlAs dos meses de
junho a setembro/2022 e novembro/2022 e Notificacéo n° | C/N/PAD/000012226/2024.

INFRINGENCIA: Art. 270, inc. Il do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea" ", c/c 88 1°, 9° e 10 da Lei 6.374/89.”

A acusacdo fiscal diz respeito, portanto, a falta de pagamento do imposto estadual notificado, em apuracéo
indevida e transferéncia de valores de ICM S-ST para estabel ecimentos da mesma empresa (Recorrente)

De acordo com o trabalho fiscal, a Recorrente efetuou Denuncia Espontanea em relacdo ao procedimento
efetuado para utilizacdo do ressarcimento de ICMS-ST nos termos do artigo 270, inciso 1, do RICMS/SP
(decreto paulista n® 45.490/2000) e do artigo 20, inciso |1, da Portaria CAT 42/2018.

O Agente Fiscal de Rendas competente constatou a existéncia de irregularidades que obstaculizam a
utilizacdo de valores a ressarcir de ICMS-ST por ela (Recorrente) apurados. Registrou, ainda, 0 ndo
atendimento da Recorrente a notificacdo para recolhimento do imposto estadual .

Concluo, apos a analisar o processo, pela correcdo do voto elaborado pelo Ilustre Juiz Relator e que negou
provimento ao Recurso Ordinario, mantendo o AlIM lavrado.

No mérito, mais especificamente no que concerne aos alegados origem e direito aos créditos de
ressarcimento de ICMS-ST, destaco a circunstancia de que nos termos do artigo 7°, 8 2°, da Portaria CAT
42/2018, o acolhimento dos arquivos digitais transmitidos ao fisco paulista ndo assegura o reconhecimento
deste quanto a correcdo das informagdes ai prestadas e, tampouco, a homologacdo de pedido de
ressarcimento do ICMS-ST.

Como se ndo bastasse se extrai do campo ‘ Observacdes', dos Avisos de processamento e acolhimento dos
arquivos digitais (recebidos via DEC), entre outros, o apontamento da sujeicdo do crédito (na escrita fiscal)
a auditoria do fisco paulista com a possibilidade, inclusive, de autuacdo fiscal (lavratura de Auto de Infracéo
e Imposicdo de Multa— AlIM).

Ocorre gque foram constatadas irregularidades nos arquivos digitais objeto do AIIM lavrado, o que impediu o
ressarcimento do ICMS-ST naforma pretendida pela Recorrente.

De forma sintetizada, foram consignados (i) falta de registro nos arquivos digitais de inUmeros documentos
ficais escriturados na EFD (registro C100) no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2021; (ii) falta de registro



nos arquivos digitais de Cupons Fiscais Eletronicos - CF-e-SAT (modelo 59) emitidos no periodo de
janeiro/2018 a dezembro/2021; (iii) diferencas entre quantidades de combustiveis no Estoque Final dos
arquivos digitais e no Livro de Movimentagdo de Combustiveis — LMC da EFD; (iv) decadéncia dos
créditos apurados, referentes ao periodo de janeiro a novembro de 2014 (lancados e transferidos na GIA-ST
de novembro de 2022); (v) meses faltantes no periodo entre janeiro de 2018 e dezembro de 2021,
inexistindo manifestacdo da Recorrente em relacdo a eventuais saldos e, como consequéncia, fata de
informagdes atinentes aos estoques (inicia e final) dos produtos mensalmente, dificultando a constatacéo de
saldos a ressarcir ou a complementar; de (vi) diferenca entre a soma dos valoresdas notas fiscais de
transferéncia n® 85, n° 86, n° 87 e n° 88 (valor total: R$ 1.271.911,85) e aimportancia transferida em GIA-
ST (novembro/2022) como ressarcimento do ICMS-ST (valor total: R$ 1.298.572,42)

Por essas razbes e, como adicionalmente, bem salientado pelo Juiz Relator, ndo ha como considerar o
Recibo de Transmissdo de Arquivo do Validador do Arquivo de Ressarcimento do Imposto Retido por
Substituicdo Tributaria, transmitidos no periodo compreendido entre maio e setembro de 2022 e, tampouco,
os correlatos avisos de acolhimento (fls. 633 a 728 do processo).

Da mesma forma, ndo merece guarida as assertivas quanto a suficiéncia dos arquivos com codigo de visto
eletrénico, de sorte a dispensar os procedimentos exigidos no artigo 9°, da Portaria CAT n° 17/99.

No mais, igualmente acompanho a postura adotada pelo Juiz Relator.

Pondero que o presente voto € notadamente sucinto a medida que palmilha integralmente do posicionamento
externado pelo Juiz Relator, sgja na causa de pedir, sgja nas consequentes conclusdes, fato que dispensa a
repeticéo dos fundamentos ali ja expostos.

Em face do exposto, acompanho o Juiz Relator para conhecer e negar provimento ao Recurso Ordinario,
mantendo o AIIM lavrado.

Sao0 Paulo, 16 de dezembr o de 2025

Eduardo Soaresde Melo

Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas de S&o Paulo (TI1T/SP)
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VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: INACIO KAZUO YOKOYAMA

Ementa:

ICMS. Deixar de pagar. Guia de recolhimentos especiais. Ressarcimento ICM S-ST.

Recur so ordinario conhecido e n&o provido.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO

1 Trata-se de recurso ordinério interposto contra decisdo proferida pela DTJ3-UJS80 José do
Rio Preto (fls. 800/828), que julgou procedente o AlIM.

2. O contribuinte foi acusado de deixar de pagar o ICMS, por guia de recolhimentos especiais,
apos regularmente notificado, oriundo da apuracdo indevida e transferéncia de valores de ICMS-ST para
estabelecimentos da mesma empresa. O contribuinte apurou e transferiu os valores dos ICMS-ST em
desconformidade com o preconizado na legislagdo vigente para o ressarcimento do ICMS retido por
substituicdo  tributaria (ICMS-ST). Através do expediente SFP-EXP-2023/21284 (SEI n°
017.00030980/2023-45), o contribuinte fez denlncia esponténea acerca de procedimento realizado para
utilizagdo do ressarcimento de ICMS-ST na modalidade prevista no Art. 270, inciso Il, do Regulamento
ICMS (Decreto n° 45.490/2000) e no Art. 20, inciso Il, da Portaria CAT 42/2018, entretanto, apos
verificag0es efetuadas pelo fisco e detalhadas nas Notas Explicativas em anexo, concluiu-se que o
contribuinte adotou procedimentos em desacordo com a legislacéo tributaria (RICM S/2000 e Portaria CAT
42/2018). Tendo em vista a dentincia espontanea e salvaguardando o direito do contribuinte, e ainda, como
os valores dos ICMS-ST j& haviam sido transferidos, o fisco notificou o contribuinte (Notificagdo n°
| C/N/PAD/000012226/2024, de 21/03/2024), a efetuar o recolhimento deste ICMS-ST apurado e transferido
indevidamente, devidamente atualizado. O contribuinte ndo atendeu a citada notificacdo e consequentemente
ndo recolheu o ICMS devido. Observa-se que para as transferéncias dos ICMS-ST apurados em



desconformidade com alegislaco vigente, foram emitidas as Notas Fiscais Eletronicas-NFes n°s: 85, 86, 87
e 88, todas datadas em 30/11/2022.

3. A decisdo de 12instancia, fls. 800 a 8028, julgou procedente o AlIIM.

4, Inconformado com a decisdo de 12 instancia, o contribuinte interpds recurso ordinario, fls. 832 a
859, apresentando, em sintese, as seguintes alegacoes.

4.1. auséncia de fundamentacéo legal e aimprecisa descricdo dos fatos,

4.2. inexisténcia de decadéncia, inaplicabilidade do inciso | do artigo 168 do CTN, existéncia de
decisfo transitada em julgado;

4.3. auséncia de débito fiscal exigivel;

4.4, origem e direito aos creditos de ressarcimento de ICMS-ST;

45, diferenca de estoque de combustiveis no livro de movimentacéo de combustiveis;

4.6. auséncia de manifestacdo expressa sobre meses faltantes nos pedidos de ressarcimento de
ICMS-ST,

4.7. falta de registro de arquivos digitais em Escrituracdo Fiscal Digital (“EFD”) e Cupons Fiscais

Eletronicos (“CF-€’) e discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor efetivamente
transferido em GIA-ST atitulo de ressarcimento de ICMS-ST;

4.8. abusividade da multa aplicada;

4.9, impossibilidade de cobranca de juros antes do segundo més subsequente a autuacao;

4.10. impossibilidade de aplicacéo da multa sobre o valor atualizado das operacdes realizadas.

5. Por fim, requer a nulidade do auto de infracéo, o cancelamento do AlIM, subsidiariamente, a

reducdo ou relevacdo da multa aplicada, a exclusdo dos juros sobre a base de calculo.

6. A d. Representacdo Fisca manifestou-se, fls. 863 a 878, pelo ndo provimento do recurso
ordinério.
7. Ha protesto por sustentacdo oral, expressamente requerida nos termos da Lei 13.457/09.

Eisorelatorio.



VOTO

1. No tocante a alegacéo de auséncia de fundamentacéo legal e a imprecisa descri¢éo dos fatos,
n&o assiste razéo a recorrente.

A descricdo dos fatos esta clara e precisamente detalhada no Relato da infragéo, fls. 01, bem
como, nas Notas Explicativas, fls. 06 a 08, no sentido de que a autuada realizou denuncia espontanea acerca
de procedimento realizado para utilizacdo do ressarcimento de ICMS-ST na modalidade prevista no Art.
270, inciso I, do Regulamento ICMS.

O Fisco, apos realizar as verificagOes fiscais, concluiu que os procedimentos adotados estavam
em desacordo com a legislacdo, assim, correta a infringéncia ao art. 270, inciso |1 do RICMS/00, uma vez
gue, estafoi aorigem daexigénciafiscal.

A acusacdo da falta de pagamento decorreu em salvaguarda & deniincia espontanea, mas, néo
altera a norma que foi infringida e que deu ensgjo a autuagdo, art. 270, inciso Il do RICMS/00, assim,
diversamente do alegado, o auto de infragdo esta adequadamente motivado e fundamentado.

Ainda, a autuada bem se defendeu dos fatos imputados pelo Fisco, 0 que denota a sua clara
compreensao deles, ndo havendo qualquer cerceamento de defesa.

As aegacles de que “origem e o direito ao ressarcimento dos valores de ICMS ST pagos a
maior € inequivoco como atestam os arquivos digitais do Recorrente” , “ ndo ha que se falar em decadéncia
por haver decisdo judicial transitada em julgado em favor do Recorrente”, “ 0 Recorrente demonstrou sua
regularidade fiscal, motivo pelo qual o ébice previsto no artigo 20, § 1° da Portaria CAT 42/2018 é
afastado de imediato”, “ a amostragem de arquivos supostamente ndo apresentados, indicados na Notas
Explicativas, corresponde a percentual de aproximadamente 10%” , fls. 839, sGo matérias de mérito, ndo de
preliminar de nulidade, uma vez que, demandam apreciacéo das provas e do direito aplicavel.

O STJ, nos AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 101.586 - SP, Rel. Min. Jo&do
Otavio de Noronha exp6s: “ As preliminares da contestacdo que se confundem com o mérito da demanda
devem com este ser examinadas.”

Destarte, ndo acolho a alegacdo de nulidade do auto de infracéo.

2. Relativamente a alegacdo de inexisténcia de decadéncia, para o periodo de 01/2012 a11/2014, a
Lei 6.374/89 ndo permitia 0 pretendido ressarcimento, conforme o seu 8§ 3° art. 66-B, vigente até
16/10/22020:

“8§ 3°- O disposto no inciso Il do “ caput” deste artigo aplica-se apenas na hipotese de a



base de calculo do imposto devido por substituicdo tributéria ter sido fixada nos termos do
“caput” do artigo 28.” (g.n.)

Assim, para o referido periodo, alegislacéo ndo permitia o pretendido ressarcimento.
O Comunicado CAT 14/2018 expos:

“ Comunicado CAT 14, de 12-12-2018

(DOE 13-12-2018)

Emite novo esclarecimento sobre o ressarcimento do ICMS devido por substituicao
tributéria, em face das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 593.849 e na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 2.777.

O Coordenador da Administracao Tributaria,

Considerando o disposto nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario 593.849 e na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 2.777,;

Considerando que é competéncia da PGE/SP, dentre outras, definir, previamente, a forma de
cumprimento de decisdes judiciais e promover a uniformizacdo da jurisprudéncia
administrativa e da interpretacdo das normas, tanto na Administracdo Direta como na
Indireta, conforme artigo 3°, incisos Xl e XlII, da Lei Complementar estadual 1.270/2015,

Comunica que, conforme manifestacdo complementar da PGE/SP, depois do julgamento da
Acado Direta de Inconstitucionalidade 2.777 e do Recurso Extraordinario 593.849, ficou
sedimentado o entendimento de que o artigo 66-B, 11, da Lei 6.374/89, julgado constitucional
sem qual quer menc&o ao seu novo § 3°, deve ser aplicado pela Administracao.

Para o ressarcimento do ICMS pago antecipadamente pelo regime de substituicao tributaria,
em decorréncia de hip6tese prevista no artigo 66-B, |1, da Lel 6.374/89, seré admitido pedido
referente a periodo posterior a 19-10-2016, data em que foram tornadas publicas as decisdes
do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, sendo admitido também pedido de ressarcimento
referente a casos pretéritos que ja estavam em tramite judicial na referida data.

Os pedidos de ressarcimento devem observar a disciplina estabelecida pela Portaria CAT 42,
de 21-05-2018.

Assim, somente a partir de 13/12/2018, o contribuinte, que discutia judicialmente o direito,

poderia pleitear ressarcimento do ICM S pago antecipadamente pelo regime de substituicao tributaria, razéo
pela qual ndo havia areferida decadéncia.

N&o obstante, a recorrente gjuizou acdo ordinaria, “ objetivando o reconhecimento do direito ao

creditamento ou a restituicdo dos valores recolhidos a maior a titulo de ICMS afastando-se assim, as
alteracoes introduzidas pela Lei 13.291/08 ao art. 66-B, da lei n° 6.374/89, bem como declarar, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade do art. 1° inc. Il, da Lei 13.921/08, ressalvado o direito a fiscalizacdo e
homol ogacé&o do procedimento na esfera administrativa” (g.n.), fls. 734.

O dispositivo da decisdo judicial expos, fls. 740:



“ Ante todo 0 exposto, pelo meu voto, em sede de juizo de retratacéo, dou provimento ao
recurso das autoras, reconhecendo seu direito a restituicéo de ICMS pago a mais no regime
de substituigao tributaria para frente, observado o procedimento administrativo proprio da
legislacdo local.” (g.n.)

Assim, o direito concedido pela acéo judicial é condicionado a observancia do procedimento
administrativo proprio da legislacdo local, ou sgja, o direito ao ressarcimento ndo esta incondicionalmente
protegido pelos efeitos dar. decisdo, ndo se tratando, portanto, do seu descumprimento.

3. Quanto a alegacéo de auséncia de débito fiscal exigivel, ndo assiste razéo arecorrente.

A Certiddo Positiva de Débitos da Procuradoria Gera do Estado, fls. 781 a 786, foi emitida em
06/05/2022, ou sgja, anterior a dendincia espontanea, protocolada em 30/01/2023, fls. 09, e atransferénciade
crédito realizada, cujas notas fiscais foram emitidas em 30/11/2022, fls. 153, 155, 157 e 159.

Assim, a referida Certiddo ndo prova que os débitos, de quaisquer de seus estabel ecimentos
estivessem com a exigibilidade suspensa, no momento da utilizacdo do crédito relativo ao pretendido
ressarcimento, ou sgja, que ndo havia débitos impedientes como prevé o art. 20, § 1° da Portaria CAT
42/2018:

“8§ 1° - Salvo disposicdo em contrario, € vedada a utilizacdo de valor a ressarcir, nas
hipoteses dos incisos 1, 111 e 1V, ao contribuinte que, por qualquer estabelecimento paulista,
tiver débito fiscal relativo ao imposto.” (g.n.)

Ainda, na referida Certiddo, ha as CDAs 1.288.882.060 e 1.270.046.747, relativos a débitos
inscritos em divida ativa originarios de autuacéo de ICMS, em que ndo consta a existéncia de qualquer
garantiae 0 8 2°, art. 20 da Portaria CAT 42/2018, somente excepciona a vedacdo nas seguintes hipoteses:

“8§ 2° - O disposto no § 1° ndo se aplica ao débito: (Redacdo dada ao parégrafo pela
Portaria SRE-102/22, de 19-12-2022, DOE 20-12-2022)

1 - com sua exigibilidade suspensa ou integralmente garantido, por depdsito judicial ou
administrativo, fianca bancaria, imovel com penhora devidamente formalizada ou outro tipo
de garantia, nos termos previstos na legislacao;

2 - apurado pelo fisco enquanto nédo julgado definitivamente;

3 - objeto de pedido de liquidacéo, nos termos do artigo 30 ou nos termos do artigo 16 das
DDTT, ambos desta portaria;”

Neste ponto, embora na r. Certiddo conste as fls. 786 que ela tem efeito de negativa, a
recorrente ndo explica e prova que os débitos das CDAs 1.288.882.060 e 1.270.046.747 se enquadram nas
hipéteses acima.

Destarte, a recorrente ndo demonstrou a inexisténcia de débitos impedientes a utilizacdo do
pretendido valor aressarcir.



4, No tocante a alegacdo de origem e direito aos créditos de ressarcimento de ICMS-ST, néo
assiste razéo arecorrente.

A autuada entende que, fls. 848:

“ Recorrente entende que o cumprimento das etapas do acolhimento dos arquivos com cédigo
de visto eletrénico supre integralmente o objetivo central do leque de procedimentos
previstos no artigo 9°, da Portaria CAT n° 17/99, qual seja, a comprovagao da existéncia do
valor a ser ressarcido, o que, em discordancia da r. decisdo recorrida, podera ser

reconhecido com a conversao do presente julgamento em diligéncia fiscal com a analise de
seus arquivos digitais ja acolhidos pela SEFAZ/SP (doc. n° 1 da Impugnacéo), com base nos
principios da verdade material, do contraditério e da ampla defesa, trazido para a legislacao
do Estado de Sdo Paulo, no artigo 2° da Lel 13.457/09.” (g.n.)

Diversamente, a legislacdo clara e expressamente dispde contrariamente ao referido
entendimento, art. 7°, 8 2° Portaria CAT 42/2018:

“§ 20 - A transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, via TED e sistema e
Ressarcimento, ndo implicara reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda, da veracidade,
correcdo e legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacdo de pedido de
ressarcimento de ICMS de substituicdo tributaria a ele relacionado, competindo ao fisco as
verificacdes fiscais subsequentes.” (g.n.)

Neste sentido, expds o AFRE autuante, fls. 796 a 797:

“ Nesse sentido, cumpre destacar que o acolhimento do arquivo digital, via TED e Sstema e-
Ressarcimento, nos termos do inciso Il do Artigo 7° da Portaria CAT 42/2018, ndo implica
reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangamento, da veracidade, correcdo e
legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacéo de pedido de ressarcimento
de ICMS de substituicdo tributaria a ele relacionado, competindo ao fisco as verificacoes
fiscais subsequentes, conforme estabelecido no Artigo 7°, §2° e no Artigo 19, ambos da
Portaria CAT 42/2018.

()

Alias, nos proprios Avisos de processamento e acolhimento dos arquivos digitais recebidos

via DEC que a recorrente juntou em sua defesa consta, na parte ObservacOes, as seguintes
informacdes:

“A transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, por meio do programa
Transmissor Eletrénico de Documentos (TED) e sistema e-Ressarcimento, ndo implica
reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangjamento, da veracidade, correcdo e
legitimidade das informacdes nele contidas e nem homologacdo de pedido relativo
ressarcimento de ICMS Substituicdo Tributaria, competindo ao fisco as demais verificacoes
fiscais pertinentes.

Observamos ainda que o calculo dos valores acima informados foi realizado com base nos



dados fornecidos pelo proprio contribuinte no arquivo digital transmitido, e que o crédito na
escrituracdo fiscal ficara sujeito a auditoria do fisco, que podera resultar na lavratura de

auto de infracdo caso sejam constatadas irregularidades, com aplicagdo das sangdes fiscais
cabiveis por crédito indevido do imposto. Nao obstante, nos termos do 85° do art. 2° das
Disposi¢cdes Transitérias da Portaria CAT 42/2018, podera o contribuinte, por motivo de
adequacao ou conveniéncia, estornar preventivamente parte do valor creditado, com vistas a
eximir-se da multa punitiva.”” (g.n.)

Os arquivos digitais que haviam sido entregues foram objeto de verificagdo fiscal,
sendo constatadas irregul aridades que impedem o pretendido ressarcimento, fls. 06:

“ - falta de registro nos arquivos digitais de inumer os documentos ficais escriturados na EFD
(registro C100) no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2021, conforme Demonstrativo 01
anexo a Notificagdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem). Tais documentos fiscais
englobam Notas Fiscais Eletronicas — NF-e (modelo 55) e Notas Fiscais de Consumidor
Eletr6nicas — NFC-e (model o 65);

- falta de reqgistro nos arquivos digitais de inimeros Cupons Fiscais Eletronicos - CF-e-SAT
(modelo 59) emitidos no periodo de janeiro/2018 a dezembro/2021, conforme Demonstrativo
02 anexo a Notificacdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem);

- grandes diferencas entre as quantidades (em litros) de combustiveis no Estoque Final dos
arguivos digitais e no Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC da EFD, conforme
Demonstrativo 03 anexo a Notificacdo n° IC/N/PAD/000012226/2024 (amostragem).” (g.n.)

Ainda, na denlincia espontanea, foram encontradas irregularidades que também impediam o
referido ressarcimento, fls. 07:

“- 0s créditos apurados que se referem ao periodo de janeiro/2012 a novembro/2014, os
guais foram lancados e transferidos na GIA-ST de novembro/2022, se encontravam decaidos
na data de sua transferéncia;

- no restante do periodo que consta do pedido, que compreende janeiro/2018 a
dezembro/2021, existem alguns meses faltantes (exemplos por amostragem: mar¢o/2019,
janeiro/2020 e maio/2021), em que ndo houve a manifestacao do contribuinte no expediente
acerca dos eventuais saldos ali existentes (a ressarcir ou a complementar). Embora tais
saldos, relativos aos meses excluidos do pedido, tenham sido — como 0s outros — remetidos
ao fisco através dos arquivos digitais, a auséncia de manifestacdo expressa do contribuinte

no expediente acerca de tais meses prejudica a analise do pedido, uma vez que gera lacunas
na analise das informacdes acerca dos estoques dos produtos (estoque inicial e estoque final

de cada produto més a més). A andlise de tais informacdes € de vital importancia para a
apuracao de eventuais saldos a ressarcir ou a complementar més a més.

- através de Cartas de Correcdo emitidas em 09/02/2023 (ap6s a data de protocolo do
expediente SFP-EXP- 2023/21284), houve alteracdes nos valores constantes nas NF-es de
transferéncia, série 2, n° 85 e n° 87, gerando uma discrepancia entre a soma dos valores que




constam nas NF-es de transferéncia, série 2, n° 85, 86, 87 e 88, no valor total de R$
1.271.911,85, e o valor efetivamente transferido em GIA-ST (novembro/2022) a titulo de
ressarcimento de ICMS-ST, no valor total de R$ 1.298.572,42;” (g.n.)

Assim, verificase que 0 ndo acolhimento do pretendido ressarcimento ndo decorreu de
apenas umarazéo, mas, sim, por diversos motivos, dentre os quais, a decadénciaja apreciada no item 1 deste
voto, 0 que ja seria suficiente paratornar indevido o valor ressarcido.

Na defesa, fls. 537 a 631, arecorrente junta Recibo de Transmissdo de Arquivo do Validador
do Arquivo de Ressarcimento do Imposto Retido por ST, transmitidos em maio a setembro de 2022 e os
respectivos avisos de acolhimento destes arquivos, fls. 633 a 728.

Como ja exposto, a “ transmissdo, recepcdo e acolhimento do arquivo digital, por meio do
programa Transmissor Eletronico de Documentos (TED) e sistema e-Ressarcimento, ndo implica
reconhecimento, pela Secretaria da Fazenda e Plangjamento, da veracidade, correcdo e legitimidade das
informacgdes nele contidas e nem homologacdo de pedido relativo ressarcimento de ICMS Substituicdo
Tributaria, competindo ao fisco as verificacdes fiscais subsequentes.

Também, como exposto acima, 0 Fisco procedeu a andlise dos arquivos digitais, sendo
constatadas irregul aridades que impedem o pretendido ressarcimento.

Assim, ndo visumbro necessidade de esclarecimento da matéria de fato a suscitar a
conversao do julgamento em diligéncia.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

5. Relativamente a diferenca de estoque de combustiveis no livio de movimentacdo de
combustiveis, arecorrente alega que:

“ O levantamento efetuado pelas DD. Autoridades Fiscais incorreu em erro na apuracao dos
estogues iniciais do Recorrente ante inconsisténcias de valores no LMC. Fato € que caso
houvesse sido verificado o verdadeiro valor de estogue inicial do Recorrente no periodo, ndo
seria encontrada a diferenca alegada na autuacéo.”

A recorrente deve provar o alegado, de modo a demonstrar que o Fisco ndo considerou
“ todas as notas fiscais de entrada foram registradas pelo Recorrente em sua EFD” , fls. 85, no entanto, néo
trouxe tal comprovacdo da sua alegacéo.

Observo o entendimento de Omil Luciano (Isabel Cristina. Principios Gerais de Direito
Aplicados ao Contencioso Fiscal Paulista. S&o Paulo: Lex Editora, 2019, pp. 129 a 130):

“De toda a forma, € do autuado o interesse de comprovar 0 vicio, conforme decisdes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica, que considera que a autuacdo fiscal tem
presuncao de legitimidade, valendo destacar o seguinte julgado:




TRIBUTARIO - ICMS - AUTO DE INFRACAO - MERCADORIAS NAO DECLARADAS -
PRESUNCAO DE OCORRENCIA DE FATO GERADOR NAO ILIDIDA - IMPLANTACAO
DE REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - AUSENCIA DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA - SMBAHIA - INAPLICABILIDADE PARA SITUACOES DISCIPLINADAS
NO REGIME - RECURSO IMPROVIDO.

1. A presuncdo de omissdo de fato gerador de tributo é relativa, admitindo-se que o
contribuinte demonstre o contrario. No entanto, na hipotese, constata-se que o impetrante

nao se desincumbiu desse 6nus, Pois Ndo trouxe aos autos, no ato da impetracdo, documentos
habeis para tanto.

(.)

Portanto, o _contribuinte deve demonstrar eventuais incorrecoes apuradas pelo FISCO,

sempre observado as técnicas aceitas contabeis e juridicas, mediante a producdo de provas
em toda a sua extensao e amplitude, assegurado o direito a ampla defesa.” (g.n.)

Como ja exposto no item 4 deste voto, houve varias razdes para o indeferimento do Fisco, cada
uma autbnoma e suficiente para tanto, ou segja, a diferenca nos LMCs € apenas uma destas razdes e mesmo
gue ndo houvesse areferida diferenca, ha varias outras razbes ou justificativas para o referido indeferimento.

Como a propria recorrente aduziu, 0 “ erro na apuracdo dos estogues iniciais do Recorrente
ante inconsisténcias de valores no LMC”, ou sgja, a incompatibilidade entre os estoques iniciais dos
arquivos digitais e o Livro de Movimentagéo de Combustiveis — LMC, o que remete a irregularidade dos
arquivos digitais da Portaria CAT 42/2018, que estabel ece disciplina para 0 complemento e o ressarcimento
do imposto retido por sujeicdo passiva por substituicdo ou antecipado e dispde sobre procedimentos
correlatos, ou seja, a matéria de regéncia para o pretendido ressarcimento.

A AFRE autuante exp0s, fls. 797:

“Tomando por base as regras da Portaria CAT 42/2018 e do Manual de Orientacdo acima
apresentadas, conclui-se que gualquer inconsisténcial/irregularidade identificada nas

informacdes dos arquivos digitais quanto aos registros dos estoques dos produtos sujeitos a
retencado antecipada do imposto implica na alteracao de valores a ressarcir/complementar —

aqui se enquadra a falta de registro de documentos fiscais identificada pelo fisco e
informada ao contribuinte na Notificacéo.

Ora, a responsabilidade pela eficiéncia do controle de estoques e exatidao das informacoes
prestadas em cumprimento a Portaria CAT 42/2018 é do contribuinte, ndo podendo o fisco
ser responsabilizado pela infidelidade das informacfes apresentadas para analise, nem

podendo o mesmo fazer analises exatas com base em dados incompletos (de
responsabilidade do contribuinte) sem incorrer em risco de grave prejuizo ao erario publico
eajudticafiscal.” (g.n.)

Assim, inconsisténcias nos referidos arquivos digitais impedem o deferimento do ressarcimento.



Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

6. Quanto a alegacéo de auséncia de manifestacdo expressa sobre meses faltantes nos pedidos de
ressarcimento de ICMS-ST, ndo apenas tratou da falta destes, mas também a falta de manifestacdo expressa
do contribuinte acerca dos eventuais saldos existentes, como exposto pelo AFRE autuante as fls. 07, Notas
Explicativas:

“auséncia de manifestacdo expressa do contribuinte no expediente acerca de tais meses
prejudica a analise do pedido, uma vez que gera lacunas na andlise das informacdes acerca
dos estogques dos produtos (estoque inicial e estoque final de cada produto més a més). A
andlise de tais informacdes é de vital importancia para a apuracdo de eventuais saldos a
ressarcir ou a complementar mésamés.” (g.n.)

Assim, diversamente do alegado, a fiscalizacdo demonstra as razfes pelas quais a deficiéncia do
contribuinte prejudica o seu pedido, ndo havendo a pretendida nulidade.

Novamente, como ja exposto no item 4 deste voto, houve vérias razbes para o indeferimento do
Fisco, cada uma autbnoma e suficiente para tanto, ou sgja, a falta de meses nos arquivos digitais, sem
manifestacdo expressa do interessado, € apenas uma destas razbes e mesmo gque ndo houvesse a referida
diferenca, ha vérias outras razes ou justificativas para o referido indeferimento.

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

7. Em relagdo a falta de registro de arquivos digitais em Escrituragéo Fiscal Digital (“EFD”) e
Cupons Fiscais Eletronicos (“CF-€”) e discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor
efetivamente transferido em GIA-ST atitulo de ressarcimento de ICMS-ST, como ja exposto no item 4 deste
voto, houve varias razdes para o indeferimento do Fisco, cada uma autbnoma e suficiente para tanto.

A “ discrepancia entre os valores das NF-es de transferéncia e o valor efetivamente transferido
em GIA-ST”, constitui em mais uma irregularidade.

N&o tem cabimento a pretensdo de refutar como correto o valor menor transferido, se a autuada
ndo demonstrou que, em sua origem, ele estava correto, uma vez gque, Como exposto neste voto, 0s arquivos
digitais da Portaria CAT 42/2018 apresentados, tinham vérias inconsisténcias.

Diversamente do aegado, na Notificacdo de fls. 120, ha expressa base legal, art.22 daDDTT da
Portaria CAT 42/2018, pela qual o contribuinte é notificado a recolher o imposto devido sob pena da
lavratura do auto de infracdo, como ocorrido nos presentes autos, ou segja, ha expressa indicacdo dos
dispositivos normativos para formalizacdo da exigéncia com alavraturado AlIM.

Cabe ao contribuinte apurar e determinar 0 montante a ser ressarcido e comprovar o referido
valor, ou segja, ndo é competéncia do Fisco verificar qual seria este montante, umavez que, o Fisco néo pode



realizar os procedimentos dirigidos ao contribuinte, previstos, em especia e no caso, na Portaria CAT
42/2018.

Adicionalmente, o art. 93 da Lei 13.457/09 estabelece que ndo se compreende na competéncia
deste TIT as questdes relativas a pedidos de compensacdo ou de restituicdo de tributos e demais receitas,
como € o caso do Pedido de Ressarcimento de ICM S — Substituicdo Tributaria:

“ Artigo 93 - Nao se compreendem na competéncia das Delegacias Tributarias de Julgamento
nemdo TIT as questdes relativas a:

| - pedidos de compensacéo ou de restituicao de tributos e demais receitas;”

Nesta hipdtese, 0 art. 90 da Lei 13.457/09 dispde que das decisdes proferidas em matéria
estranha a competéncia deste TIT, cabe recurso a autoridade imediatamente superior a que tiver proferido a
deciséo:
“ Artigo 90 - Das decisbes proferidas por autoridades administrativas, em matéria estranha a
competéncia dos Orgaos de julgamento de que trata esta lei, cabera recurso, uma Unica vez,
dentro do prazo de 30 (trinta) dias a contar da notificacdo do despacho, para a autoridade
imediatamente superior a que houver proferido a deciséo.”

Assim, ndo compete a este 6rgao administrativo reapreciar matéria ja definitivamente decidida
administrativamente pelo seu competente 0rgao.

Neste sentido, mesmo antes da expressa previsdo legal da Lei 13.457/09, foi exposto pelas

Camaras Reunidas no processo DRT-11-3297/1998, Rel. Dr. Gianpaulo Camilo Dringoli, em votacdo
unanime:

“16. Esses créditos, quando legitimos, devem ser objeto de pedido de ressarcimento a

autoridade competente para avaliar a sua legitimidade, com poderes para averiguar toda a

escrituracdo do contribuinte e, se for o caso, deferir sua compensacao com seus respectivos

débitos.

()

18. Com efeito, conforme ja supracitado, considerou apenas que esses creditos devem ser
resolvidos em seara propria, pois a restituicdo de tributos pagos a maior esta fora do ambito
de andlise e competéncia deste Colegiado Administrativo.” (g.n.)

Observo 0 exposto no processo n° 1046349-94.2014.8.26.0053 do TJSP, Rel. Des. Marcos
Pimentel Tamassia:

“ Em seguida, Alberto Xavier conclui que a forga do principio da verdade material é to
grande, que “ o dever de investigacdo do Fisco sO cessa na medida e a partir do limite em
gue 0 seu exercicio se tornou impossivel, em virtude do ndo exercicio ou do exercicio
deficiente do dever de colaboracdo do particular em matéria de escrituracdo mercantil.”




(g.n)

Destarte, ndo acolho a pretensdo da recorrente.

8. Quanto a alegacao de abusividade da multa, a matéria esta pacificada na Camara Superior deste
TIT e adoto o0 entendimento exposto no processo DRT-08-4042460-1/2014, Rel. Dr. Antdnio Augusto
Pereira de Carvaho:

“1) Reconhecida a ocorréncia da infracao tributaria descrita no AllM, o d. Colegiado a quo
entendeu de:

(i) reduzir a multa aplicada pela Fiscalizacao, isto porque, no seu entender, quantificada de
modo abusivo, estabelecendo que “ se exclua a penalidade excedente a 100% do valor do
tributo, devendo ser refeitos os calculos, eis que Direito do Contribuinte ja reconhecido pela
Corte Maxima de nosso pais’ — e (ii) € indevida a cobranca de "juros de mora superiores a
Taxa Sdlic", ndo merecendo prestigio 0 que, neste particular, vai na Lei Estadual n°
13.918/20009.

Descontente com o decidido, a d. Representacéo Fiscal aviou recurso especial, indicando
paradigmas que entendeu aptos para embasar a reforma da r. decisdo impugnada, isto no
tocante, vale frisar, aos elementos logo acima discriminados.

2) Seguro que a Recorrente alcangcou demonstrar a ocorréncia de critérios de decidir
discrepantes, dai que, atendidos os demais requisitos de admissibilidade, seu apelo é de ser
conhecido.

3) Ambas as questGes foram examinadas por esta Camara Superior em centenas de
oportunidades — e em todas elas prevaleceram o0s seguintes entendimentos. (a) multas
aplicadas pela Fiscalizacdo Tributaria Paulista ndo podem ser relevadas, nem reduzidas,
pelos Orgaos Julgadores sob o singelo fundamento de que os montantes de que se cogita
na Lei Estadual 6.374/1989 se mostram abusivos, gravados de caréater confiscatério — e (b)
o critério estabelecido pela Lei Estadual n 13.918/2009 para a fixacdo de juros é de ser
respeitado sem vacilagfes, haja vista que escapa da competéncia dos Orgaos Julgadores dar

tais dispositivos legais como inconstitucionais. A titulo de exemplos, seleciono umas tantas
ementas que espelham o que foi estabelecido reiteradamente por esta Camara Superior a
respeito de ambas as matérias.” (g.n.)

Ainda neste sentido, a Camara Superior expds no processo DRTC-11-246932/2011.

“12. Sobre o carater confiscatorio ou ndo da multa, é questédo que foge & competéncia da
seara administrativa, pois haveria a necessidade de se enveredar em analise da
constitucionalidade da lei paulista que determina o valor da multa, pratica judicante
administrativa vedada pelo art. 28 da Lei 13.4578/2009;” (g.n).

Destarte, ndo acolho a pretensdo da autuada

0. A matéria relativa a atualizagéo da base de cllculo das multas foi bem apreciada pelo i. Dr.



Paulo Goncalves da Costa Junior no julgamento do processo DRT-12-1033298/2011, na Camara Superior
deste TIT:

“ A possibilidade de incidéncia de juros sobre a multa é questdo que, s.m. j., ja se pacificou
na jurisprudéncia patria, como revela o julgamento do Recurso Especial n® 1129990, Relator
0 Ministro CASTRO MEIRA.

Nao me parece, por igual, que a incidéncia dos juros sobre o valor atualizado da multa
importe retroatividade ou qualquer irregularidade.

O artigo 85, paragrafo 9°, da Lei 6.374/89, na redacdo que lhe foi dada pela Lei 13.918/09,
€ expressa ao afirmar que as multas devem ser calculadas sobre 0s respectivos valores
basicos atualizados conforme o disposto no artigo 96, comando observado quando da
lavratura do Auto de Infracdo. A multa assim atualizada fica sujeita a juros de mora que
continuam a ser aplicados a partir do segundo més subsequente a lavratura do AlIM,
restando observado também o artigo 96. Il, da indigitada Lel 6.374/89, ausente qualquer
irregularidade.

Cabe 0 registro, a proposito, que esta Camara Superior tem reiteradamente decidido
controveérsias idénticas, relativas ao mesmo contribuinte, em desfavor dos argumentos postos
no recurso especial, podendo-se citar, a processos DRT-2 615574/2011 titulo
exemplificativo, os julgados proferidos e DRT-6 1588912/2012.

Face ao exposto, conheco do recurso especial e ao mesmo nego provimento.” (g.n.)

Assim, os juros exigidos no auto de infragcdo sdo os incidentes desde a prética da infracéo e a
data da sua lavratura, regulados pelo 8 9°, art. 85, Lel 6.374/89, que ndo se confundem com 0s juros
incidentes apos a sua lavratura, caso ndo haja o regular recolhimento, previstos em outro Titulo da Lei
6.374/89, inciso 11 do art. 96.

Por fim, a atualizac8o da base de calculo da multafoi pacificada neste TIT por meio da Simula
13:

“SUmula 13

?"E legitima a atualizacio do valor basico da multa nos termos do §9°, do artigo 85, da Lei
n. 6374/1989."

O art. 52 da Lei 13.457/09, determina o carater vinculante das Simulas perante os
orgaos deste TIT, assim, a sua observancia € obrigatoria.

Destarte, nego provimento ao recurso quanto as alegacdes de impossibilidade de cobranca de
juros antes do segundo més subsequente a autuacdo e de aplicacdo da multa sobre o valor atualizado das

operacoes realizadas.

10. Pelo exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Ordinario.
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