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Ementa:

ICMS - |.1- Falta de pagamento do ICMS, por emissdo de notas fiscais eletronicas
relacionadas ao Anexo |, referentes a operacoes tributadas, com erro na deter minacao
da base de calculo, sem observar o disposto noinciso I, do artigo 39 do RICM S/00.

Nulidade - O pleito de nulidade da decisdo recorrida por auséncia de andlise de aguns
argumentos trazidos aos autos, ndo foi acolhido. Decisdo recorrida devidamente
fundamentada e baseada nas provas dos autos. N&o conhecimento do Recurso Especial da
autuada.

Meérito - Transferéncia de mercadorias para 0 mesmo titular. Decisdo em sede de Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade n°49. Impossibilidade de exigir o imposto na simples
circulagdo de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular sem que hga a
transferéncia juridica da sua propriedade. Modulacéo dos efeitos. Data da lavratura do auto
da infracdo antes da publicagdo da ata de julgamento de meérito pelo Supremo Tribunal
Federal (ADC n° 49). A lavratura do presente auto de infragdo, se deu em 15/03/2017,
anteriormente a data de 29/04/2021, se enquadrando perfeitamente na modulacdo de efeitos.
Recente decisdo do STF fixou a tese de que a modulagéo dos efeitos estabelecida no
julgamento da ADC n°49/RN-ED e nos Embargos de Declaragdo em Embargos de
Declaracéo na Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario n® 1.490.708, ndo autoriza a
cobranga do ICMS |4 debatido quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 2024, em
relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do tributo. N&o incide o ICMS na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. Recurso



Especial da autuada conhecido e provido.

Recurso Especial da autuada par cialmente conhecido e na parte conhecida, provido, a
fim de que sga cancelado integralmente o presente auto de infracdo, pelas razdes ora
expostas.

Relatério e Voto:

Relatorio

Tratase de Recurso Especial interposto pela autuada Cosan Lubrificantes e
Especialidades S.A., (fls.469/575), junto ao Egrégio Tribuna de Impostos e Taxas, contra
decisdo proferida pela 122 Camara Julgadora (fls.455/465), que negou provimento ao
Recurso Ordinario.

O presente Recurso Especial foi deferido pelo Presidente do Egrégio Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo (f1s.586), nos termos do artigo 49 da Le
n°13.457/09.

O AlIM n’ 4.090.379-5, foi lavrado contra a empresa Cosan Lubrificantes e
Especialidades S.A., e versa sobre as seguintes infragoes.

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 2.996.148,68 (dois milhdes, novecentos e noventa e
seis mil, cento e quarenta e oito reais e sessenta e oito centavos) no periodo de fevereiro de 2015 a janeiro
de 2016, por emissdo das Notas Fiscais Eletronicas relacionadas no ANEXO I, referentes a operacoes
tributadas, com erro na determinacdo da base de calculo, sem observar o disposto no Inciso | do Artigo 39
do RICMS00, conforme se comprova pelos documentos juntadas e pela consulta as Notas Fiscais
Eletrbnicas cujas chaves de acesso se encontram listadas no ANEXO I11.

INFRINGENCIA: Arts. 39, inc. |, arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "a", arts. 215, §3°, item 4, letra
"A", art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"c" c/c §8 1°, 9° e 10, da Lei 6.374/89.

A autuada, inconformada com ar. decisdo de fls.455/465, proferida pela Colenda 122
Céamara Julgadora do TIT/SP, que negou provimento ao Recurso Ordinario, interpds o
presente Recurso Especial (fls.469/575), indicando como divergentes os arestos dos
processos DRT04- 4073661/2016, DRT05- 4078205/2016 e DRT16- 444087/2009.

Sustenta a autuada, que requereu a exclusdo da multa e dos juros, com base no artigo
100, incisos 1, Il elll e paragrafo unico do CTN, considerando n&o so a Resposta a Consulta
Tributaria n° 2585/2014, vigente durante todo o periodo das operagbes autuadas, como
também, na interpretacdo contabil constante da Decisdo Normativa CAT n°05/2005, sendo
gue o acdrddo recorrido considerou que teria invocado apenas a Resposta a Consulta
Tributéria n°2585/2014.

A autuada afirma que nunca pleiteou a aplicacdo de consulta de terceiro parareger sua
situacdo juridica, mas se utilizou da Resposta a Consulta Tributéria n°2585/2014, para
requerer a aplicagcéo do artigo 100 do CTN, com o afastamento dos juros e da multa
Incidentes.

Dessa forma, alega a autuada que o acérddo recorrido, ao ndo analisar alguns dos seus
argumentos, foi omisso, causando prejuizo a sua defesa, devendo ser anulada a r. deciséo
recorrida, por cerceamento de defesa.

Com relacdo a0 mérito, a autuada entende que ndo ha incidéncia de ICMS na
transferéncia entre estabel ecimentos do mesmo titular, devendo ser aplicado o entendimento
da Simula n®166 do STJ.

Afirma a autuada, que esta demonstrado nos autos a divergéncia de interpretacéo entre
0 acordao recorrido e os paradigmas apresentados, tendo sido atendido o pressuposto de
admissibilidade exigido para o processamento do presente Recurso Especial.

A autuada entende que o ICMS n&o incide na transferéncia de mercadorias entre
filiais, devendo ser julgado inteiramente improcedente o presente auto de infragdo, a fim de
gue sgjareformadaintegralmente ar. decisdo recorrida.



Diante do exposto, requer a autuada segja o presente Recurso Especial conhecido e
provido para o fim de, preliminarmente, anular o acérddo recorrido, por cerceamento de
defesa, uma vez que fol omisso quanto a argumentos relevantes ao deslinde do pedido de
aplicacéo do artigo 100 do CTN, ao caso concreto.

Com relacdo a0 mérito, a autuada requer sgja reformado o acordéo recorrido, para o
fim de gque sgja cancelado integralmente o presente auto de infracdo, considerando que o
ICMS néo incide na transferéncia de mercadorias entre filiais, nos termos da Simula n°166
do STJ e Recurso Especia Repetitivo n°1.125.133/SP.

Como consequéncia, a Fazenda Publica Estadual, interpds suas Contrarrazdes ao
Recur so Especial (fls.590/596), entendendo que as matérias em discussdo, em todos os itens
do AlIM, estdo estritamente vinculadas as provas existentes nos autos.

Quanto a nulidade arguida pela recorrente, a Fazenda Publica entende que ar. deciséo
recorrida enfrentou a questdo apontada, qual sgja, a aplicacdo do artigo 100, | ell do CTN.

Afirma a Fazenda Publica que a r. decisdo recorrida examinou toda a documentacéo
juntada pelo interessado, sem, no entanto, ser possivel Ihe dar o valor pretendido.

A Fazenda Publica entende que se considera como ocorrido o fato gerador do imposto
no momento da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular, mantendo-se a tradicdo do direito tributario de
considerar, para efeitos fiscais, a autonomia de cada um dos estabel ecimentos, ainda que do
mesmo titular.

Diante do exposto, a Fazenda Publica é pelo ndo provimento do presente Recurso
Especia da autuada.

A autuada apresentou Pedido de Retificacdo de Julgado as fls.577/585, que foi
indeferido as fls.586.

De se destacar, que a Camara Superior, em sessdo realizada em 02 de maio de 2023,
decidiu pela Conversédo do julgamento em diligéncia para a d. Presidéncia do Egrégio



Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo, com o fim de suspender o julgamento
do presente, até a deliberacéo final do resultado do julgamento da ADC n°49, pelo Supremo
Tribunal Federal, retornando apds os autos para esta C. Camara Superior do TIT/SP, para
continuidade do julgamento.

Com o retorno dos autos, tendo sido cumprida a diligéncia, a autuada apresentou
peticdo (f1s.625/627), entendendo que deve ser aplicado neste processo, 0 entendimento
reiterado no julgamento da ADC n°49, no sentido de que ndo incide o ICMS, na
transferéncia de mercadorias entre filiais de um mesmo contribuinte.

Aduz a autuada, que por ocasido dos embargos de declaracao, foi afirmado o direito ao
crédito relativo as operagdes anteriores e foram modulados os efeitos da decisdo, com a
ressalva dos processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, a partir de 29/04/2021, sendo que o
presente caso esta contemplado pela ressalva da modulacéo, pois o AlIM foi lavrado em
17/03/2017 e permanece em discussdo administrativa, desde a apresentacéo da Defesa em
17/04/2017.

A autuada reiterou todos os termos do seu Recurso Especial, para que sga
integralmente provido o recurso, com o cancelamento do AllIM, ante a ndo incidéncia do
ICMS nas transferéncias, em respeito ao entendimento vinculante firmado pelo STF, no
julgamento da ADC n°49.

A Fazenda Publica, em seu Parecer de fls.629/643, afirma que no caso em tela, em
29/04/2021, o presente processo administrativo se encontrava em curso, porque o AlIM foi
lavrado em 15/03/2017, sendo que a Defesa foi apresentada em 17/04/2017, devendo se
reconhecer que 0 presente processo Se iniciou em momento anterior a data do julgamento do
meérito da ADC n°49 (29/04/2021), e, nesta data, ainda se encontrava pendente de resolugéo.

Entende a Fazenda Publica, que o AlIM néo se subsome a excegdo a modulagcdo dos
efeitos proposta nos Embargos de Declaracdo a ADC n°49, restando claro que havia o
presente processo administrativo em curso naguela data, mas nao um processo
administrativo capaz de produzir os efeitos da excegéo a prospeccéo de efeitos.



Aduz a Fazenda Publica, que na infragdo relatada, assim como ocorreu no caso
apreciado pelo STF, os fatos geradores ocorreram em momento anterior a 2024 (2015 e
2016), antes do inicio dos efeitos da ADC n°49, além do fato de que ndo se constata excegao
a modulacéo de feitos, porquanto ndo haveria, em 29/04/2021, processo administrativo que
discutisse aincidénciado ICMS, nas operagdes que tratam o AlIM.

A Fazenda Publica alega que o objetivo do STF, ao modular os efeitos da declaragéo
de inconstitucionalidade, foi o de evitar a inseguranca juridica que sua aplicacdo imediata
poderia produzir.

Afirmaa Fazenda Publica, que no presente caso, ndo se discute, em nenhum momento,
aincidénciado ICMS, pois este foi reconhecido pela propria autuada, quando da emissdo de
notas fiscais com destague de imposto e respectiva escrituracdo, ndo havendo que se falar em
processo administrativo pendente, a época do julgamento de mérito que pudesse afastar a
aplicacdo da modulagéo dos efeitos, pois embora o presente processo estivesse em curso na
data base da excegdo, seu objeto ndo envolve a discussdo acerca da incidéncia do imposto,
t&0 somente a correta determinacdo da base de calculo do ICMS.

Em concluséo, a Fazenda Publica verifica que a modulacéo de efeitos fixada pelo
Supremo Tribunal Federal € plenamente aplicavel a presente exigéncia, pelos seguintes
fundamentos:

a) as operacoes foram realizadas entre fevereiro de 2015 e janeiro de 2016, ou sgja, em
periodo anterior a eficacia dos efeitos da ADC 49/RN, os quais tiveram inicio somente em
2024;

b) na data do julgamento de mérito da ADC 49/RN (29/04/2021), ndo havia processo
judicial ou administrativo pendente que versasse sobre a incidéncia do ICMS nas
transferéncias de mercadorias. O AlIM, com efeito, limita-se a apurar erros cometidos pela
autuada na apuracdo do imposto (erro na determinagéo da base de calculo), matéria diversa
dadiscusséo acercadaincidénciado ICMS sobre transferéncias,

c) a submissdo das operacbes aos artigos 12, |, e 11, § 3°, I, da LC n°® 87/96 é
incontroversa, tendo em vista que a propria autuada reconheceu a incidéncia da norma a



época, embora tenhaincorrido em erro na apuracdo dos valores devidos,

d) a aplicacéo da ADC n°49 para cancelar a presente exigéncia configuraria verdadeira
restituicéo de indébito por via obliqua. Caso a autuada houvesse cumprido corretamente suas
obrigagcbes fiscals, ndo teria agora qualquer direito a repeticio de indébito. O
reconhecimento de tal beneficio em razéo de infracdo cometida violaria a l6gica da isonomia
tributaria, privilegiando o contribuinte inadimplente em detrimento daqueles que atuaram em
conformidade com alegislagéo.

Assim, sob qualquer perspectiva de analise da situacdo concreta dos autos, a Fazenda
Publica ndo verifica a configuracdo de excecdo a modulacdo de efeitos fixada na ADC 49-
ED/RN, razéo pela qual, a exigéncia fiscal constante do AIIM deve ser integralmente
mantida.

Ademais, entende a Fazenda Publica que na defesa da legislagdo vigente e dos
interesses fazendérios, com fulcro no artigo 72, inciso I, da Lei n° 13.457/09, requer a
aplicacéo da Sumula n® 10 deste Tribunal de Impostos e Taxas, a fim de limitar os juros de
mora previstos no artigo 96, 8 1°, da Lei n° 6.374/89 a taxa SELIC, aplicavel aos tributos
federais, com a consequente reducéo tanto dos juros de mora quanto da atualizagéo do valor
basico da multaexigidos no AlIM originario.

A autuada formulou pedido de sustentacéo oral as fls.498.

E oréeatorio.

VOTO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autuada Cosan Lubrificantes e
Especialidades S.A. (fIs.469/575), em face dar. deciséo da Colenda 122 Camara Julgadora
do TIT/SP de fls.455/465, que negou provimento ao Recurso Ordinario.



2. O presente auto de infracéo, trata da acusacéo fiscal de falta de pagamento do imposto,
por emissao das notas fiscais eletronicas relacionadas ao Anexo |, referentes a operaces tributadas com erro
na determinacéo da base de calculo, sem observar o disposto no inciso | do artigo 39 do RICM S/00.

3. De se destacar que a Camara Superior, em sessao realizada em 02 de maio de 2023,
decidiu pela Conversido do julgamento em diligéncia para a d. Presidéncia do Egrégio
Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo, com o fim de suspender o julgamento
do presente, até a deliberacéo final do resultado do julgamento da ADC n°49, pelo Supremo
Tribunal Federal, retornando apds os autos para esta C. Camara Superior do TIT/SP, para
continuidade do julgamento.

4. Primeiramente, sustentou a autuada, em seu Recurso Especial, que requereu a
exclusdo da multa e dos juros, com base no artigo 100, incisos|, Il e lll e paragrafo unico do
CTN, considerando nédo s6 a Resposta a Consulta Tributéria n® 2585/2014, vigente durante
todo o periodo das operacfes autuadas, como também, na interpretacdo contabil constante da
Decisdo Normativa CAT n°05/2005, sendo que o acérddo recorrido considerou que teria
invocado apenas a Resposta a Consulta Tributaria n°2585/2014, alegando que o acdrddo
recorrido, ao ndo analisar alguns dos seus argumentos, foi omisso, causando prejuizo a sua
defesa, devendo ser anulada ar. decisao recorrida, por cerceamento de defesa.

5. A fim de comprovar o dissidio jurisprudencial, a autuada juntou aos autos, o aresto
da decisdo DRT16- 444087/20009.

6. De se destacar, que ar. decisdo recorrida esta devidamente fundamentada com base
nas provas constantes dos autos, para analisar e rechacar as alegagOes da autuada de
nulidade, conforme se pode verificar do trecho da referida decisdo, abaixo transcrito:

“(.)

12. Em preliminar, argui a Recorrente para decretacdo da nulidade da decisdo recorrida, tendo em
vista falta de enfrentamento de argumentos aduzidos em I mpugnacéo, especialmente os trazidos as fls.
161 a 174.

13. Muito embora de forma concisa, € de se reconhecer adequado silogismo desenvolvido no tocante
a subsuncéo dos fatos imponiveis narrados na exordial ao artigo 39, inciso |, do RICMS2000, vide excerto
em item 7.3.3 de fls. 345, que da premissa de praticar a Recorrente atividade de comércio atacadista de



lubrificantes, se atrairia a regéncia desse dispositivo, estando afastadas as normas dos incisos Il e l11, por
mera exclusdo logica. 7.3.3 Dos incisos do art. 26 da Lei 6.374/89 o que é atraido para a atividade de
comeércio atacadista de lubrificantes, € o inc. | que impde que o valor segja correspondente a entrada mais
recente da mercadoria.

14. No tocante a Consulta de fls. 193 e 197, sua néo aplicacdo ao caso foi explicada pelo Julgador
a gquo, com a citacao objetiva do artigo 106 da Lei n° 6.374/1989, que dispde em seu caput que Seu teor
aproveita exclusivamente ao consulente.

15. Mesmo raciocinio também apresentado para afastar aplicacdo da Decisdo Normativa CAT n°
05/2005, posto que, ao citar per relationem a Manifestacdo Fiscal, fls. 332, em ser tal normativo somente
aplicavel em casos de determinacéo de custos de mercadorias produzidas pelo proprio estabelecimento,
gue néo é o caso dos autos. Frise-se se tratar de método de fundamentacdo autorizado pelo artigo 9°,
paragrafo unico, daLe n°10.177/1998.

16. Por fim, no tocante ao Parecer Tecnico, fls. 240 a 326, além de o Julgador ter apresentado
analise a respeito, emitem 7.5, fls. 346, € claro ao dispor que, em razdo de ndo ser possivel de aplicacdo a
norma do artigo 39, |, do RICMS, ndo é cabivel seu acolhimento.

17. Como muito bem destacado pela douta Representacdo Fiscal em suas Contrarrazoes, também
sou de entendimento de que o Julgador a quo adequadamente fundamentou sua conclusdo guanto aos
argumentos deduzidos em Impugnacéo, conforme rege o artigo 489, 81° 1V, do CPC, visdo esta que
também encontra respaldo no aresto proferido em Agravo Regimental no REsp 1434621/PE, de relatoria do
ministro Napoledo Nunes Maia Filho, (DJe 19/11/2014):

Ademais, o julgamento diverso do pretendido ndo implica ofensa & norma ora invocada. Tendo encontrado motivacdo
suficiente, ndo fica o 6rgdo julgador obrigado a responder, um a um, todos os questionamentos suscitados pelas partes,

mormente se notdrio seu caréter de infringéncia do julgado.

18. Desse modo, concluo para néo acolher a preliminar suscitada.” (g.n.)

7. Dessa forma, ndo vislumbro a nulidade arguida pela autuada, ndo devendo ser
conhecida a sua alegagéo de auséncia de analise de alguns argumentos trazidos aos autos,
sendo que adoto a tese dominante nesta Camara Superior do TIT/SP, no sentido de ndo
conhecer do Recurso Especial quando ndo ha a nulidade invocada, assim, ndo conheco do
Recurso Especial da ora autuada com relagéo a esta porcao recursal.

8. De se destacar, que com o retorno dos autos da diligéncia, a autuada apresentou



peticao (fls.625/627), entendendo que deve ser aplicado neste processo, com relagcdo ao
meérito, o entendimento reiterado no julgamento da ADC n°49, no sentido de que néo incide
0 ICMS, na transferéncia de mercadorias entre filiais de um mesmo contribuinte, reiterando
todos os argumentos trazidos em seu Recurso Especial.

9. Alega a autuada que por ocasi&o dos embargos de declaracao, foi afirmado o direito
ao crédito relativo as operacdes anteriores e foram modulados os efeitos da decisdo, com a
ressalva dos processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, a partir de 29/04/2021, sendo que o
presente caso estd contemplado pela ressalva da modulacéo, pois o AlIM foi lavrado em
17/03/2017 e permanece em discussdo administrativa, desde a apresentacéo da Defesa em
17/04/2017.

10. A autuada pleiteia que sgjaintegralmente provido o seu Recurso Especial, afim de
gue segja cancelado integralmente o presente auto de infracdo, ante a ndo incidénciado ICMS
nas referidas transferéncias, em respeito ao entendimento vinculante firmado pelo STF, no
julgamento da ADC n°49.

11. A fim de comprovar a existéncia de dissidio jurisprudencial, a autuada colacionou
aos autos, os arestos das decisdes DRT04- 4073661/2016 e DRTO05- 4078205/2016.

12. Primeiramente, com relacdo aos paradigmas juntado aos autos pela autuada
(DRTO04- 4073661/2016 e DRTO05- 4078205/2016), entendo que €eles se prestam ao
confronto, uma vez que trazem o dissidio de interpretagdo necessario para 0 seu
conhecimento, pois se referem a decisdes que tratam do mesmo tema versado no presente
auto de infragdo em andise, referente a transferéncia de bens entre estabelecimentos do
mesmo titular, conforme se verifica da ementa dos referidos arestos, abaixo transcritos:

“ DRT04- 4073661/2016

Ementa;

ICMS. Falta de pagamento de ICMS devido como substituto tributério de empresa transportadora
localizada no Estado de Santa Catarina (item 1.1). Capitulacéo infracional incorreta. Falta de pagamento
de imposto por erro na determinacao da base de célculo do imposto em saidas de mercadorias a titulo de



transferéncias de producéo para outro estabelecimento do mesmo titular situado no Estado de Sdo Paulo
(item 1.2). Aplicacdo da Simula 166 do STJ, confirmada pela Orientacdo Normativa da Procuradoria
Geral do Estado de Sdo Paulo. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO” (g.n.)

DRTO5- 4078205/2016

Ementa;

ICMS. RECURSO ORDINARIO. ITEM 01. FALTA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO. NAO
COMPROVACAO DE EXPORTACAO, EXCETO NO QUE SE REFERE ASNFESN° 41, 42, 682, 929, 933,
2526 e 2899. ACUSACAO MANTIDA. ITEM 02. FALTA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO.
TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. NAO
INCIDENCIA DO ICMS NESTAS OPERACOES. ACUSACAO AFASTADA. ILEGALIDADE DOS
JUROS DA LEI 13.918/09. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE CARATER CONFISCATORIO E
DESPROPORCIONAL DA MULTA. VEDAGCAO DE SUA ANALISE PELO ART. 28 DA LEI 13.457/09.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARCIALMENTE.” (g.n)

13. Dessa forma, referidos paradigmas devem ser considerados aptos, a fim de que se
possa conhecer do presente Recurso Especia da autuada.

14. Assim, passo para a andlise da questdo de mérito do presente auto de infracdo,
referente ao tema da transferéncia de bens entre estabel ecimentos do mesmo titular, matéria
objeto da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n°49.

15. De se registrar, que com relacéo a este tema, houve o julgamento pelo STF da
ARE n°1.255.885, sob a sistematica da repercussdo geral (Tema n°1099/STF), onde ficou

fixada a seguinte tese: “Na&o incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro
do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou
arealizacdo de ato de mercancia” .

16. O posicionamento do STF, no julgamento da ADC n°49, confirmou a posicéo
consolidada no Judiciério, com relagcéo a impossibilidade de exigir o imposto na circulacéo
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, sem que haga a transferéncia
juridica de sua propriedade.

17. De se observar, que tal entendimento veio corroborar 0 posicionamento do



Judiciério e da doutrina dominante que entendia que a simples saida de mercadorias firmava
apenas 0 aspecto temporal da hipotese de incidéncia, ndo indicando a ocorréncia da operagéo
mercantil, mas a simples movimentacao fisica.

18. De se atentar ao fato de que a deciséo dos Embargos de Declaracdo na ADC n°49,
publicado em 15/08/2023, modulou os efeitos da decisdo de mérito, entendendo que os
efeitos temporais da decisdo foram modulados para o exercicio financeiro de 2024,
ressalvados 0s processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data da
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, conforme se observa da ementa da
referida decisdo, abaixo transcrita:

“Ementa. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO AQAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CI RCULA(;AO DE
MERCADORIAS E SERVICOS ICMS TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS ENTRE
ESTABELECIMENETOS DA MESMA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE MATERIALIDADE DO ICMS.
MANUTENC,‘AO DO DIREITO DE CREDITAMENTO. (IN)YCONSTITUCIONALIDADE DA AUTONOMIA
DO ESTABELECIMENTO PARA FINS DE COBRANCA. MODU LA(;AO DOS EFEITOS TEMPORAIS DA
DECISAO. OMISSAO. PROVIMENTO PARCIAL. 1. Uma vez firmada a jurisprudéncia da Corte no sentido
da inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos da
mesma pessoa juridica (Tema 1099, RG) inequivoca decisdo do acérdéo proferido. 2. O reconhecimento da
inconstitucionalidade da pretensdo arrecadatéria dos estados nas transferéncias de mercadorias entre
estabel ecimentos de uma mesma pessoa juridica ndo corresponde a ndo-incidéncia prevista no art.155, §2°,
I1, a0 que mantido o direito de creditamento do contribuinte. 3. Em presentes razoes de seguranca juridica
e interesse social (art.27, da Lei 9868/1999) justificavel a modulagdo dos efeitos temporais da decisdo
para o exercicio financeiro de 2024 ressalvados 0s processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito. Exaurido o prazo sem que
os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabel ecimentos de mesmo titular, fica
reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos. 4. Embargos declaratorios
conhecidos e parcialmente providos para a declaracdo de inconstitucionalidade parcial, sem reducéo de
texto, do art. 11, 8 3°, I, da Lei Complementar n°87/1996, excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a
hipotese de cobrancga do | CMS sobre as transferéncias de mercadorias entre estabel ecimentos de mesmo
titular.” (g.n.)

19. De se ressdltar, que o STF finalizou o julgamento do RE n°1.490.708, em que
reconheceu a repercussao geral da matéria referente a modulacdo dos efeitos da decisdo de
meérito da ADC n°49, decidindo manter o seu entendimento anteriormente lancado sobre as
datas de corte da mitigacéo dos efeitos de sua decisio, vinculando as demais instancias do
Judiciério, sendo que tal entendimento foi reiterado no julgamento do RE n°1.513.262, cujas



ementas estéo abaixo reproduzidas:

“RE n°1.490.708

Direito constitucional e tributario. Recurso extraordinario. ICMS Transferéncia de mercadoria
entre estabelecimentos do contribuinte em estados distintos antes de 2024. Reafirmacéo de jurisprudéncia.
|. Caso em exame 1. Recurso extraordinario contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
gue afirmou a nao incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos. 1sso, no entanto, em contrariedade a decisdo de
modulacdo de efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade na ADC 49, ao fundamento de que a
modulacdo ndo imporia a incidéncia do ICMS nas situacdes ressalvadas pelo STF. Il. Questdo em
discussdo 2. A questéo em discussao consiste em saber se a atribuicao de efeitos prospectivos a declaracao
de inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos do
mesmo contribuinte impde a incidéncia do tributo nas operacfes ndo ressalvadas pela modulacéo. I111.
Razoes de decidir 3. O STF, por ocasido do julgamento do ARE 1.255.885 (Tema 1.099/RG) e da ADC 49,
afirmou que “ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a
realizacao de ato de mercancia”’. 4. Em embargos de declaracdo na ADC 49, contudo, o STF modulou os
efeitos da decisio para que a declaracdo de inconstitucionalidade produzisse efeitos a partir do exercicio
de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito (29.04.2021). 5. Nos termos do 8 2° do art. 102 da
Constituicao, as decisdes de mérito do STF em ADC tém efeitos vinculantes, relativamente aos demais
orgados do Poder Judiciario e a administracao publica. A decisdo judicial de ndo incidéncia de ICMS em
operac0es ressalvadas pela modulacdo na ADC 49 afronta a autoridade das decisdes do STF. Precedentes.
IV. Dispositivo e tese 6. Recurso extraordinario conhecido e provido. Tese de julgamento: “A nao
incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem efeitos a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvados 0s processos administrativos e judiciais pendentes de conclusao
até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49 (29.04.2021)" . (RE
1490708 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 03-02-2025, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-038 DIVULG 11-02-2025 PUBLIC 12-02-2025)

RE n°1.513.262

EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario. ICMS. Transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Materialidade. Auséncia. ADC n° 49/RN.
Modulacéo dos efeitos. Exercicio de 2024. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
embargos de declaragdo na ADC n° 49, Rel. Min. Edson Fachin, atribuiu efeitos prospectivos a declaracéo
de inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma pessoa juridica para o exercicio de 2024, ressalvados 0s processos administrativos e judiciais




pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito (29/4/21). 2.
A presente acdo mandamental foi impetrada em marco de 2023, posteriormente a data de publicacéo da
ata de julgamento de mérito da ADC n°® 49/RN (29/4/21), de modo que, ao caso dos autos ndo se aplica a
orientacdo fixada no exame da referida acéo direta, nos termos da modulacdo. 3. Agravo regimental ao
gual se nega provimento.” (RE 1513262 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
04/02/2025, publicado em 07/02/2025).

20. Dessaforma, deve-se observar a data da publicagao da ata de julgamento da decisao
de mérito da ADC n°49, feita em 29/04/2021, sendo que as autuagOes fiscais devem ser
avaliadas pela data da lavratura do auto de infragcdo, que no presente caso concreto, se deu
em 15/03/2017, se enquadrando perfeitamente na modul agdo dos efeitos.

21. De se destacar, que 0 presente processo administrativo permanece em discusséo
desde a apresentacéo da Defesa em 17/04/2017, portanto, estava pendente de concluséo
guando da publicacéo da ata de julgamento do mérito pelo STF (29/04/2021), assim, ndo ha
impedimento para que se utilize desta jurisprudéncia, além daquela consolidada no STJ, no
sentido de acolher os argumentos da ora autuada, a fim de reconhecer a improcedéncia da
presente autuacéo fiscal.

22. A fim de corroborar 0 meu entendimento a respeito do tema, trago a baila, as
recentes decisdes da Camara Superior do TIT/SP, nos processos AlIM n°4142863-8 e AlIM
n°4137660-2, ambos da lavrado i. Juiz Dr. Klayton Munehiro Furuguem, gque se referem ao
mesmo tema em analise, que decidiu acolher a pretensdo do contribuinte, com base na
jurisprudéncia do STF na ADC n°49, no sentido da impossibilidade de exigir o imposto na
simples circulagéo de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular sem que haja a
transferéncia juridica da sua propriedade, conforme se pode verificar da ementa de ambas as
decisoes citadas, abaixo transcritas:

“AllM n°4142863-8
Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ERRO NA APLICACAO DA BASE
DE CALCULO (I.1). CLASSIFICACAO NCM PAO DE QUEIJO. Alteracdo do entendimento da
classificagdo NCM a partir da Solucéo de Consulta COSIT n.° 98263, de 27-09-2018. Posicionamento
reafirmado na Decisio Normativa CAT n. 03/2019, no mesmo sentido. TRANSFERENCIA DE



MERCADORIAS PARA MESMO TITULAR. Decisaio em sede de Acdo Direta de
| nconstitucionalidade n.° 49. Impossibilidade de exigir o imposto na simples cir culacdo de mercadoria
entre estabelecimentos do mesmo titular sem que haja a transferéncia juridica da sua propriedade.
Modulacdo dos efeitos. Data da lavratura do Auto da Infracdo antes da publicacdo da ata de
julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal (ADC n.° 49).

Recur so Especial da Fazenda Publica conhecido e negado provimento.

Recur so Especial do contribuinte conhecido em parte e par cialmente provido.

AllM n°4137660-2

Ementa;

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL
SEM DESTAQUE DO IMPOSTO, NA TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR (I.1 e 1.2). CREDITO INDEVIDO NO ESTORNO DE
CREDITO REFENTE A BAIXA POR AVARIAS (I1.3). DEIXOU DE SOLICITAR CANCELAMENTO
DA NOTA FISCAL (I11.4). TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA MESMO TITULAR.
Decisdo em sede de Acdo Direta de I nconstitucionalidade n.° 49. Impossibilidade de exigir o imposto ha
simples circulacdo de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular sem que haja a transferéncia
juridica da sua propriedade. Modulacdo dos efeitos. Data da lavratura do Auto da Infracdo antes da
publicacdo da ata de julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal. Demais pedidos recursais ndo
conhecidos pelo descumprimento da regra do art. 49, da Lel n.° 13.457/009.

Recurso Especial da Fazenda conhecido e negado provimento.

Recurso Especial do contribuinte ndo conhecido.” (g.n.)

23. Por fim, de se mencionar a recentissma deciséo do STF, nos Embargos de
Declaracdo em Embargos de Declaracdo na Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario n® 1.490.708, da Relatoria do Ministro Dias Toffoli, transitada em julgado

em 08/11/2025, que definiu a fixagdo da seguinte tese de julgamento: “A modulagio dos efeitos
estabelecida no julgamento da ADC n°49/RN-ED, ndo autoriza a cobranca do ICMS |4 debatido guanto
aos fatos geradores ocorridos antes de 2024, em relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do
tributo.” (g.n.)

24. Assim, com base na jurisprudéncia do STF na ADC n°49, na deciséo proferida nos
Embargos de Declaragdo em Embargos de Declaracdo na Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario n® 1.490.708, e na posicao desta Camara Superior do TIT/SP,
entendo que deve ser aplicado ao presente caso concreto, o0 entendimento jurisprudencia que



definiu, de maneira reiterada, que o ICMS ndo pode incidir nas transferéncias entre
estabel ecimentos da mesma empresa.

25. Dessa forma, de se conhecer os argumentos da ora autuada, no sentido de que n&o
incide o ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, devendo, assim, ser cancelado integralmente o presente auto de infracao.

26. Assim sendo, diante de todo o exposto, conhego parcialmente do Recurso
Especial da autuada, e na parte conhecida dou provimento, a fim de que sga cancelado
integralmente o presente auto de infracdo, pelas razdes ora expostas.

Camara Superior, sessdo virtual de 11 de novembro de 2025.

Carlos Afonso Della M onica

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: MARIA AUGUSTA SANCHES

Ementa:

ICMS - |1.1- Falta de pagamento do ICM S, por emissao de notas fiscais el etronicas relacionadas ao Anexo |,
referentes a operagdes tributadas, com erro na determinacéo da base de céalculo, sem observar o disposto no
inciso I, do artigo 39 do RICM S/00. Recurso Especia da autuada parcialmente conhecido e na parte
conhecida, provido, afim de que sgja cancelado integralmente o presente auto de infragdo, em razéo da
aplicagdo ao caso do disciplinado na ADC 49.

Relatdrio e Voto:

Voto Vista

Pedi vista dos autos para melhor analisar os argumentos trazidos pela Fazenda Publica no Parecer
defls. 629/643.

Adoto o bem elaborado relatério do i. juiz Dr. Carlos Afonso Della Monica, a quem rendo minhas
homenagens.

Em seu Parecer, alega a Fazenda Publica que a excegdo a modulagédo de efeitos da ADC 49 ndo
abrangeria o presente caso, ha medida em que o AlIM trata de acusacéo de falta de pagamento de imposto
por erro na determinacdo da base de cédlculo, matéria essa diversa da discusséo acerca da incidéncia do
ICMS sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Alega, ainda, que a
aplicacdo da ADC 49 para cancelar a presente exigéncia configuraria verdadeira restituicdo de indébito por
via obliqua, pois se a autuada tivesse operado conforme a legislagdo ndo existiria a presente acusacéo e 0s
pagamentos realizados ndo poderiam ser objeto de repeticdo de indébito em decorréncia do entendimento do
STF.

Muito embora no presente caso o contribuinte tenha destacado o ICMS, com erro na base de
céculo, em operacdes entre estabel ecimentos de mesma titularidade, entendo, assim como o i. relator, ser
aplicavel ao caso o entendimento do STF no julgamento da ADC 49, visto que desde sua defesa, interposta
em 17/04/2017, a autuada alega a ndo incidéncia do ICM S nas operagdes, em razéo disposto na Simula 166
do STJ. Assim, havendo processo administrativo em julgamento em 29/04/2021 (marco para identificacéo
de processos pendentes) ndo h& que se falar em excegéo a modulagéo previstana ADC 49.

Nesse ponto, cumpre destacar que, quando instada a rebater os argumentos do contribuinte em sede
de Recurso Ordinario (fls. 416/417), especificamente quanto a aplicagdo ao caso do disposto na Simula 166
do STJ, a FESP aegou que haveria incidéncia do imposto em razéo de previsdo lega e da consideracéo a
autonomia dos estabel ecimentos, nada dizendo acerca da impossibilidade de aplicacdo da Simula em razéo
do destague do ICM S realizado pelo contribuinte.



Assim, 0 que se V& no presente processo € umainovagao de argumentos com a finalidade de af astar
o disposto na ADC 49 ao caso concreto.

Entendo, com todo respeito a argumentacdo da Fazenda Publica, que ndo ha que se faar em
restituicdo de indébito por via obliqua, pois a parte de que deixou de ser paga, cobrada nesse auto, sera
cancelada em virtude de decisdo superveniente do STF, que entendeu ser inconstitucional a cobranca de
ICMS em operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos do mesmo titular.

Ademais, observa-se que essa E. Camara Superior, em situagOes semelhantes, isto €, que traziam
acusacoes de fata de pagamento de imposto por erro na determinacdo da base de célculo, decidiu pela
aplicacdo do disposto na Simula 49, conforme ementas abaixo transcritas.

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ERRO NA APLICACAO DA BASE DE
CALCULO (I.1). CLASSIFICACAO NCM PAO DE QUEIJO. Alteracdo do entendimento da
classificaggo NCM a partir da Solucdo de Consulta COST n.° 98263, de 27-09-2018.
Posicionamento reafirmado na Decisdo Normativa CAT n.° 03/2019, no mesmo sentido.
TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS PARA MESMO TITULAR. Decisio em sede de Acio
Direta de Incongtitucionalidade n.° 49. Impossibilidade de exigir o imposto na simples circulacao
de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular sem que haja a transferéncia juridica da
sua propriedade. Modulagdo dos efeitos. Data da lavratura do Auto da Infracdo antes da
publicacdo da ata de julgamento de mérito pelo Supremo Tribunal Federal (ADC n.© 49).

(AlIM 4.142.863/2021 — Juiz relator Dr. Klayton Munehiro Furuguem)

ICMS. INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO. INFRACOES RELATIVAS A
APRESENTACAO DE INFORMACAO ECONOMICO-FISCAL E A GUIA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. TRANSFERENCIA DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTO DO
MESMO TITULAR. NAO INCIDENCIA. AUSENCIA DE FATO GERADOR AINDA QUE O
CONTRIBUINTE TENHA TRIBUTADO. AUSENCIA DE NULIDADE. RECURSO ESPECIAL
FAZENDARIO NAO CONHECIDO.

(AlIM 4.075.921/2016 — Juiz relator Dr. Paulo Schmidt Pimentel)

Por fim, como muito bem apontado pelo i. relator, destaca-se a recente decisdo do STF, em
Embargos de Declaracdo em Embargos de Declaragdo na Repercusséo Geral no Recurso Extraordinério n°
1.490.708, que estabeleceu que “A modulacéo dos efeitos estabelecida no julgamento da ADC n°49/RN-
ED, néo autoriza a cobranca do ICMS |4 debatido quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 2024, em




relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do tributo.” (g.n.)

Desse modo, pelas razdes acima expostas, acompanho integralmente o voto do i. relator.

Sala das Sessdes, data a ser verificada digitalmente.

Maria Augusta Sanches

Juizacom Vistas



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:

ICMS - |1.1- Falta de pagamento do ICMS, por emiss&o de notas fiscais el etronicas relacionadas ao Anexo |,
referentes a operagdes tributadas, com erro na determinacéo da base de calculo, sem observar o disposto no
inciso |, do artigo 39 do RICMS/00. Recurso Especial da autuada parcialmente conhecido e na parte

conhecida, provido, a fim de que sgja cancelado integralmente o presente auto de infracdo, em razéo da
aplicagdo ao caso do disciplinado na ADC 49.

Relatdrio e Voto:

Relatorio e voto vista

Enquanto elaborava meu voto tomei conhecimento do voto vista de minha colega MARIA AUGUSTA
SANCHES, que me precedeu.

Referido voto, assim como 0 voto do meu colega relator, coincide com o meu entendimento, ja expresso ao
longo dos julgamentos neste Tribunal em matéria de igual contetdo.

Por outro lado, quando do meu pedido de vista, a matéria aqui sob julgamento ainda ndo estava devidamente
disciplinada pelo Supremo Tribunal Federal, através da ADC 49, cuja decisdo ja transitou em julgado e foi
devidamente esclarecida por conta dos mais diversos embargos de declaracdo apresentados.

Assim, como registrado nos votos aqui proferidos, outra decisdo ndo € possivel nestes autos para adequacéo
da ordem vinculante proferida pela Suprema Corte, que néo o cancelamento integral do lancamento fiscal.

Nestes termos, acompanho os votos que me precedem, para conhecer parciamente do Recurso Especial da
autuada, e na parte conhecida dar provimento, a fim de que sgja cancelado integralmente o presente auto de
infrac&o.

S0 Paulo, 10 de margo de 2026

Edison Aurélio Corazza

Juiz com voto vista
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