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Ementa:

PRJ. O Pedido de Retificacéo de Julgado € instrumento recursal admissivel quando da ocorréncia de
comprovado erro de fato. Comprovada a ocorréncia de erro de fato por omissdo. PRJ Parcialmente
Conhecido e, na parte conhecida, Provido, para correcéo de erro de fato, com modificaggo da conclusdo do
julgado. Restabel ecimento do crédito tributario, mas com reducdo. Recurso de Oficio Conhecido e
Parcialmente Provido, restabelecendo o crédito tributério, mas reduzindo-o, nositens1.1 e 1.2, conforme
novos demonstrativos fiscais, Planilha Analitica— fls. 3351/3632 e Planilha Sintética— fls. 3633. Reducéo
da multa - retroatividade benéfica - e reducéo dos juros a SELIC.

Relatério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Retificagdo de Julgado (PRJ) interposto em face de decisdo proferida pela 152 Camara
Julgadora, em voto condutor de lavra da Dra. Daniela Gongalves Nogueira.

Registre-se que o Peticion&rio foi autuado conforme relato infracional:

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 31.150.695,64 (trinta e um milhdes, cento e cinqlienta
mil, seiscentos e noventa e cinco reais e sessenta e quatro centavos), conforme indicado nas colunas
préoprias dos Demonstrativos de Célculo do ICMSST devido (Demonstrativos analitico e sintético,
juntados), na qualidade de substituto tributario, em decorréncia das vendas de mercadorias relativas as
Notas Fiscais indicadas nos demonstrativos anexos por "NF1". As vendas consideradas neste AllM foram
efetuadas com emissao, por parte do infrator acima qualificado, das Notas Fiscais "NF1", consignando as



operacbes como sendo de "vendas interestaduais’. Entretanto, conforme Relatorio Circunstanciado e
demais provas juntadas, restou comprovado que as operacdes interestaduais foram simuladas, sendo que o
gue efetivamente ocorreu foram vendas internas, apesar de as Notas Fiscais citadas terem sido emitidas
como sendo de vendas interestaduais. Assm sendo, as vendas interestaduais foram descaracterizadas
conforme art. 84-A da Lei 6.374/1989 e o ICMS devido por Substituicdo Tributéaria é reclamado através
deste AIIM do infrator-remetente nos termos do § 4° do artigo 264 do RICMSSP (aprovado Decreto
45.990/2000).

INFRINGENCIA: Art. 261 c/c art. 268 c/c art. 273 c/c art. 275 c/c art. 281 c/c art. 282 c/c art. 313-E / §
1°itens3,5e11, 313-G/ §1°itens 10, 11 e13 e 313-K / § 1° item 3, todos do RICMS/SP..

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea" " c/c 88 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89

2. Deixou de pagar o ICMS devido no valor de R$ 11.527.593,95 (onze milhdes, e vinte e sete mil,
guinhentos e noventa e tres reais e noventa e cinco centavos), conforme indicado nas colunas
correspondentes dos Demonstrativos de Célculo da Diferenca de ICMS proprio devido(Demonstrativos
analitico e sintético, juntados), em decorréncia de suas vendas de mercadorias relativas as Notas Fiscais
indicadas nos demonstrativos anexos por "NF1". As vendas consideradas neste AlIM foram efetuadas com
emissdo, por parte do infrator acima qualificado, das Notas Fiscais "NF1", consignando as operacoes
como sendo de "vendas interestaduais’. Entretanto, conforme Relatorio Circunstanciado e demais provas
juntadas, restou comprovado que as operacbes interestaduais foram simuladas, sendo que o que
efetivamente ocorreu foram vendas internas, apesar de as Notas Fiscais citadas terem sido emitidas como
sendo de vendas interestaduais. Assim sendo, as vendas interestaduais foram descaracterizadas conforme
art. 84-A da Lei 6.374/1989 e a parte faltante de imposto a recolher, correspondente a diferenca entre a
aplicacdo da aliquota interna e a interestadual, é reclamada através deste All M.

INFRINGENCIA: art. 52/ 1, 55/IV c/c art 34 do ANEXO Il , todos do RICMS/SP.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"|" c/c 88 1°, 9° e 10, da Lei 6.374/89.

O Auto de Infragéo foi acompanhado de Relatorio Circunstanciado de fls. 11/28 e documentos instrutorios
defls. 29 e seguintes.

Notificada da lavratura do AlIM, a Recorrente principal apresentou defesa (fls. 1906/2048) e juntou
documentos (fls. 2049/2235), bem como os solidarios apresentaram defesa as fls. 1886/1904. Apos
manifestacdo fiscal de fls. 2238/2256, houve decisdo cancelando-se integralmente o crédito tributario (fls.
2266/2287).



Da decisdo, interpds-se Recurso de Oficio, com parecer da Representacdo Fiscal as fls. 2293/2306, com
contrarrazdes de recurso de oficio as fls. 2312/2330 e 2332/2448, com documentos de fls. 2449/2689.

Distribuido a 15* Camara Julgadora, de Relatoria da Juiza Daniela Gongcalves Nogueira, decidiu-se
unanimemente pelo provimento do Recurso de Oficio, restabelecendo-se integralmente o AlIM (fls.
2713/2721).

Da deciséo, a Recorrente principal apresentou Pedido de Retificacdo de Julgado (PRJ), as fls. 2747/2783 e
Recurso Especial as fls. 2785/2889, com paradigmas as fls. 2890/2994. Os solidarios apresentaram
conjuntamente o Recurso Especia de fls. 2728/2745.

Em despacho presidencial, deferiu-se o processamento do PRJ (fls. 2995), sobrestando a admissibilidade do
Recurso Especial.

Distribuido o feito a Relatora original, com prevencéo (fls. 2998), decidiu-se unanimemente converter o
feito em diligéncia (fls. 3000/3002).

Cumprimento da diligéncia pelo Autor do Feito, com manifestacdo as fls. 3012 e planilhas as fls. 3013/3306.
Manifestacdo da Representacéo Fiscal asfls. 3312/3313 e manifestacdo da contribuinte as fls. 3315/3328.

Redistribuido o feito a este Julgador, sem prevencéo (fls. 3329).

Em voto de minharelatoria, unanimemente decidiu-se por nova conversao do julgamento “para que o Autor
do Feito manifeste-se, conclusivamente sobre (i) a exclusdo ou manutencdo das operacdes devolvidas ou
recusadas, supostamente comprovadas as fls. 2.148 e seguintes e (ii) a aliquota correta aplicada aos
produtos transcritos na planilha de fls. 3321 e, em qualquer das duas hipoteses, em sendo o caso de novas
exclusdes ou reducbes de aliquota, colaborativamente promova a i. Autoridade Fiscal o refazimento e
reapresentacido dos demonstrativos de fls. 1.652 e seguintes, bem como o demonstrativo sintético de fls.
1.830, caso as exclusdes sejam para além daquelas trazidas nos demonstrativos de fls. 3013 e seguintes e
demonstrativo sintético de fls. 3305/3306” (fls. 3340/3344).



Cumprimento da diligéncia as fls. 3350, com planilhas de fls. 3351/3633, seguida de manifestacéo da i.
Representacéo Fiscal as fls. 3636/3638 e peticao da contribuinte, fls. 3643/3648, pleiteando nova diligéncia.

Redistribuido o feito a este Julgador, com prevencéo (fls. 3661), que novamente converteu o feito em
diligéncia, acompanhado a unanimidade, “ para que o Autor do Feito manifeste-se conclusivamente sobre a
divergéncia valorativa apresentada pela Contribuinte, em peticio de fls. 3643/3648 e planilha
exemplificativa de fls. 3650” (fls. 3668/3674).

Diligéncia cumprida as fls. 3685, seguida de parecer da Representacéo Fiscal, fls. 3694/3699 e peticdo do
contribuinte, fls. 3701/3704.

Redistribuido o feito a este Julgador, umavez mais, com prevencao (fls. 3705)

E o relatério.

Distribuido originalmente a 152 Camara Julgadora, em voto condutor da Juiza Daniela Gongalves Nogueira,
decidiu-se, em votacdo unanime, conhecer do Recurso de Oficio e dar-lhe provimento (fls. 2713/2721).
Daguela decisdo, o Peticiondario BDF Nivea apresentou Pedido de Retificacdo de Julgado (PRJ), as fls.
2747/2783.

Dentre os fundamentos manejados, defendeu o Peticionario que “ demonstrou a Requerente a existéncia de
erros na apuracao do crédito tributario, a vista da (a) exigéncia indevida sobre mercadorias devolvidas ou
recusadas pelo adquirente, da (b) aplicacdo incorreta da aliquota de 25% nas operagdes com produtos
sujeitos a aliquota de 18%, previstos na segunda parte do art. 55, 1V, do RICMSSP, e (c) da existéncia de
saldo credor e a necessidade de reapuracdo da escrita fiscal da Requerente. Assumindo que essas questdes
ndo haviam sido trazidas pela Requerente e que, portanto, ndo havia questionamentos quanto aos calculos
da exigéncia fiscal, em um claro erro de fato, o v. acérdao se omitiu por completo quanto a esses pontos,
ndo tecendo uma linha sequer para enfrenta-los’ (fls. 2782).



Em primeira distribuicdo do PRJ, a Relatora original, decidiu-se que “o0 apelo em comento comporta
conhecimento parcial, assiste razao a recorrente no tocante as omissoes alegadas (...) Passo adiante a
analise da parte conhecida do apelo, no entanto, no meu sentir, 0 presente feito ndo encontra-se apto para
julgamento quanto as alegacdes de erro relativo a quantificacdo do crédito, pois, segundo alega parte das
mercadorias comercializadas estariam sujeitas a aliquota de 18% nas operacdes internas, e ndo a 25%,
como constou do demonstrativo de apuracdo do imposto, alega em sua defesa, fls. 1.970 (...) Volto aos
autos e verifico que o citado documento 3, de fls. Fls. 2.066 e seguintes, contém listagem de produtos
sujeitos a tributacdo a 18%, assim sendo, entendo que o impugnante cumpriu o que determina o disposto no
§ 1° do art. 86 do Decreto n° 54.486/09, e devem os autos ser remetidos em diligéncia para que o agente
autuante verifigue os calculos trazidos pelo recorrente, e, se for o caso, refaca a planilha de fls. 1.652 e
seguintes, bem como o demonstrativo sintético defls. 1.830” (fls. 3001).

Convertido o feito em diligéncia, o Autor do Feito manifestou-se no seguinte sentido:

“(...) Verificamos gque nas operagdes autuadas nas quais foi utilizada a aliquota interna de ICMS de 25%,
uma parcela destas operacdes estava de fato acobertada com o beneficio de aliquota de 18%., concedido
em funcdo da classificacdo da mercadoria, na NCM ou NBM/SH. 3.2 Em face do entendimento explicado

acima, elaboramos uma nova planilha — Demonstrativo Analitico, bem como uma nova planilha —

Demonstrativo Sintético, nas quais foi recalculado o imposto devido, em todas as operacoes |ocalizadas

na planilha original com itens gue deveriam usar aliguota de 18%. 3.3 Juntadas a nova Planilha —

Demonstrativo Analitico, que deve substituir a planilha as folhas 1652 e seguintes, e a nova Planilha —
Demonstrativo Sntético, que deve substituir a planilha as folhas 1830” (fls. 3012).

Em manifestacdo no retorno da diligéncia, o Peticionério defendeu que “ € imperioso que o julgamento do
pedido de retificagio de julgado da Recorrente seja novamente convertido em diligéncia, a fim de que sgja

analisada a questdo envolvendo a devolucdo/recusa de mercadorias e, se 0 caso, sga reelaborado o
demonstrativo do débito” (fls. 3319), além de “discordar parcialmente dos calculos efetuados pela
autoridade administrativa, notadamente em relacéo as mercadorias classificadas na posi¢ao 3307.10.00 da
NCM, tendo em vista que constam expressamente das excegdes previstas no art. 55, IV, do RICMSQ0 e,
ademais, ndo foram declinadas as razoes pelas quais ndo estariam enquadradas nessas posicoes’ (fls.
3323).

Analisando o feito em distribuicéo pretérita, entendi que o processo ndo se encontrava em condicdes de
julgamento, demandando saneamento.



Assim, em razdo da induvidosa necessidade de maiores esclarecimentos quanto a matéria de fato, entendi,
acompanhado pela Camara, pela necessidade de conversdo do feito em diligéncia, opinando por sua
realizacdo, para que o Autor do Feito se manifestasse conclusvamente sobre (i) a exclusio ou
manutencdo das operacbes devolvidas ou recusadas, supostamente comprovadas as fls. 2.148 e
sequintes e (ii) a aliquota correta aplicada aos produtos transcritos na planilha de fls. 3321 e, em
gualquer das duas hipGteses, em sendo o caso de novas exclusdes ou reducbes de aliquota,
colaborativamente promovesse a i. Autoridade Fiscal o refazimento e reapresentacdo dos
demonstrativos de fls. 1.652 e seguintes, bem como o demonstrativo sintético de fls. 1.830, caso as
exclusdes sggam para além daquelas trazidas nos demonstrativos de fls. 3013 e seguintes e
demonstrativo sintético de fls. 3305/3306.

A diligéncia foi elogiosamente cumprida as fls. 3350, dispondo que “nas operacdes autuadas nas quais foi
utilizada a aliquota interna de ICMS de 25%, o item NCM 33071000 estaria de fato acobertado com o
beneficio de aliquota de 18%, concedido em funcdo de sua classificacdo de mercadoria, na NCM ou
NBM/SH. Verificamos ainda que as devolugdes ou recusas, que constam as folhas 2148 e seguinte, no
entendimento desta fiscalizacdo, devem ser removidas do calculo do ICMS devido”. Em sintese, a
Autoridade Fiscal concordou integralmente com as razbes da Contribuinte.

Em razdo da concordancia, ndo havendo controvérsia a ser dirimida nesse ponto, 0 AFRE apresentou novas
planilhas, Demonstrativo ANALITICO, e Demonstrativo SINTETICO, recalculadas apds correcdo da
aliquota do item NCM 33071000 e remocdo das operacOes que sofreram devolucdo ou recusa, para
substituir as planilhas utilizadas anteriormente.

O Peticionaria, em peticéo de fls. 3643/3648, concordou com as conclusdes fiscais, alinhadas a sua defesa,
mas apresentou discordancia com relacdo ao calculo do montante integral dos débitos de ICMS-ST e de
ICMS-proprio (fl. 3633), requerendo que seja realizada nova diligéncia para averiguar este ponto especifico.
Apresentou planilha de fls. 3650 parailustrar a divergéncia na totalizacéo.

Assim, considerando existir divergéncias que sO poderiam ser esclarecidas pela Autoridade Autuante, uma
vez mais opinei por CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que o Autor do Feito se
manifestasse conclusivamente sobre a divergéncia valorativa apresentada pela Contribuinte, em peticdo de
fls. 3643/3648 e planilha exemplificativa de fls. 3650.

Tal diligéncia foi cumprida pelo AFRE Claudio Issao Sakano, explicando que “ ndo foram identificadas
diferencas com a planilha original apresentada pelo fiscal autuante” e que “ a planilha apresentada pela



autuada em sua peticao, conforme DOC 1 a fl. 3650, OCULTOU 96 LINHAS de um total de 133 linhas da
planilha original” (fls. 3685). Tais esclarecimentos foram compreendidos e acatados pela DRF, fls. fls.
3694/3699 e pelo contribuinte, fls. 3701/3704, finalmente dando fim as divergéncias e permitindo o
julgamento meritorio.

Indo ao PRJ, vé-se que o0 Recorrente detalhou os supostos erros de fato:

(i) Erro de Fato Quanto a Identificacdo do Socio de Fato do Estabelecimento “C”, dispondo que haveria
“um gravissmo erro de fato nessa afirmacéo, pois, ao contrario do consignado, o socio de fato das
empresas ‘' C’ foi identificado pela proépria fiscalizagdo” .

(ii) Erro de Fato Quanto a Inexisténcia de Provas Vinculadas a Requerente, dispondo que o erro de fato
decorreria do fundamento para restabelecimento do AlIM voltado a “existéncia de indicios de envolvimento
da Reguerente, quando esses indicios se referem unicamente ao estabelecimento inscrito no CNPJ/MF n°
46.389.383/0006-47", diverso do CNPJ do autuado Recorrente.

(iii) Erro de Fato Quanto aos Argumentos Trazidos para Desgualificar as Provas, dispondo que a decisdo
retificanda adotou uma equivocada narrativa de que o Unico questionamento da Requerente acerca dos
indicios trazidos pelafiscalizac8o teria sido quanto a abrangéncia das amostras, 0 que ndo seria verdade.

(iv) erro de fato quanto a aplicacéo da teoria da boa-fé, dispondo que configuraria erro de fato ter “ sido
consignado no v. acordao retificando que a ‘teoria da boa-fé nao teria aplicagdo ao caso concreto”.

(v) erro de fato quanto ao suposto beneficio econémico obtido pela Requerente, incorrendo a decisdo
retificanda em erro de fato ao afirmar que a Recorrente se beneficiou da fraude.

(vi) Por fim, erros de fato, por omissdo, quanto aos argumentos de (a) exigéncia indevida sobre mercadorias
devolvidas ou recusadas pelo adquirente, da (b) aplicacdo incorreta da aliquota de 25% nas operacdes com
produtos sujeitos a aliquota de 18%, previstos na segunda parte do art. 55, IV, do RICMS/SP, e (c) da
existéncia de saldo credor e a necessidade de reapuracéo da escrita fiscal da Requerente.

Pois bem. Quanto aos supostos erros de fato, listados acima nos itens (i) a (v), vé-se que a primeira decisao,
em voto de Relatoria da Dra. Daniela Gongalves Nogueira, embora concluisse pela conversdo em diligéncia
— decisdo ndo terminativa — ja explicitava corretamente que ndo se conhecia “ da alegacéo do recorrente de
erro na analise de provas, todas as provas apresentadas na sua Defesa, bem como nas contrarrazoes do
Recurso de Oficio, foram devidamente conhecidas e analisadas no julgamento da decisdo combatida que,
fundamentadamente, |hes conferiu valor probante diverso do pretendido, ndo estamos diante de erro de
fato, mas do livre convencimento do julgador. Também ndo comporta conhecimento a alegacdo de erro na
aplicacdo da teoria da boa fé, neste ponto pretende o recorrente apenas retomar integra da lide,
rediscutindo fatos e provas, para o que ndo se presta o Pedido de Retificacdo de Julgado” (fls. 3000).



Héa de se concordar com o quanto exposto pela Relatora original. Conforme remansosa jurisprudéncia
administrativa, teremos erro de fato quando, na decisdo, se considerar existente um fato que ndo existiu, ou
inexistente um fato que efetivamente existiu. Nao € o que se nota no caso em aprego, ndo se caracterizando
como “erro de fato” as meras razbes decisérias empregadas pelo Julgador, corporificando o seu livre
convencimento motivado.

Nesse sentido, a Camara Superior deste Tribunal Administrativo ja decidiu:

“(...) Assim, longe de corrigir erro de fato a decisdo ora guerreada deu novo juizo valorativo aos mesmos
fatos e provas, indo além, e muito além, do quanto permite o artigo 15 da Lel n° 13.457/2009, que prevé a
retificacdo de julgado como remédio para reparacdo de erros de fato, ou seja, quando a deliberacéo é
tomada pressupondo a existéncia de fato inexistente ou, ao contrério, a inexisténcia de fato existente. A

deliberacdo por fim retificada pela ora recorrida implementou avaliacdo valida do conjunto fatico
probatorio e, consoante ja asseverou o0 Colendo Superior Tribunal de Justica (STJ), entre outros nos autos
do RESP n° 1.324.482, Relator o Ministro Moura Ribeiro, a “inadequacéo da apreciacao da prova é error
iuris’ que no ambito do contencioso administrativo tributéario paulista ndo comporta correcdo mediante
pedido de retificacdo de julgado. Erro capaz de autorizar retificacdo ndo € o de julgamento, mas de
percepcao gue o antecede admitindo fato inexistente ou ignorando existente; e como a decisio atacada

ndo identificou erro dessa natureza, ao contrario se valeu dos mesmos fatos da decisdo entdo retificada a
eles atribuindo nova qualificacdo juridica, tem razdo a D. Representacdo Fiscal quando defende sua
nulidade por transbordamento do permissivo legal (...) Forte nesses fundamentos, conheco e acolho o
recurso fazendario para declarar a nulidade da decisio recorrida, determinando a devolucéo dos autos a
uma das Camaras Julgadoras para nova e desta feita adequada apreciacdo do pleito de retificacdo de
julgado.” (Camara Superior, AIIM 4087615-9, voto condutor do Juiz Carlos Americo Domeneghetti Badia,
publicacdo em 12/03/2021).

V é-se que a decisdo, concorde-se ou ndo, expds as razdes de seu convencimento, exprimindo sua convicgao,
erigida através dos fatos narrados, provas trazidas e outros elementos, extrinsecos ou intrinsecos, que se
agregam na formagdo do convencimento do julgador. A eventual inadequacéo na apreciacéo das provas
(error iuris) ndo se confunde com o conceito de “erro de fato” e, por conseguinte, ndo autoriza 0 manejo do
PRJ para o fim que aqui se pretende. Se houve equivocos na decisdo retificanda, como defende o
Peticionario, caberia ao interessado manegjar o0 recurso cabivel a espécie (0 que, de fato, o fez), cuja
judicancia ndo mais pertence a estainstancia recursal.

Concessa venia, entendo gque os supostos erros de fato acima transcritos, nos itens (i) a (v) se traduzem, em



verdade, no mero inconformismo do interessado, pretendendo-se o rejulgamento do feito a luz de suas
premissas defensivas e, por iSso, ndo comportam conhecimento.

Quanto aos argumentos subsidiérios, omitidos na decisdo retificanda, de (a) exigéncia indevida sobre

mercadorias devolvidas ou recusadas pelo adquirente, da (b) aplicacdo incorreta da aliquota de 25% nas
operagbes com produtos sujeitos a aiquota de 18%, previstos na segunda parte do art. 55, IV, do
RICMS/SP, e (c) existéncia de saldo credor e a necessidade de reapuracdo da escrita fiscal da Requerente,
aponte-se que a primeira decisdo de enfrentamento do PRJ, de lavra da Dra. Daniela Gongalves Nogueira ja
dispunha que “assiste razao a recorrente no tocante as omissdes alegadas, o Recurso de Oficio € o reexame
necessario da decisdo monocratica, e devolve ao Tribunal a integralidade da matéria impugnada, assim
sendo conhego das omissdes alegadas, posto que nao foram enfrentadas pela decisdo de Recurso de Oficio”
(fls. 3000).

De fato, entendendo que a omissdo se amolda, analogamente, ao conceito de fato existente (este como ‘fato
com relevanciajuridica’, sendo aquele ventilado em sede recursal) como inexistente (aqui, corporificando-se
o ‘fato inexistente’ com a prépria omissao do julgado).

Nesse sentido, diversos séo 0s precedentes deste Tribunal, que cito:

“PRJ. CONTRIBUINTE. OMISSAQ. OCORRENCIA. ANALISE DO ARGUMENTO. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA PARA A COBRANCA DE IMPOSTO. PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO
CONHECIDO E PROVIDO PARA SANAR A OMISSAQO. NAO ALTERACAO DO MERITO DO
ACORDAO RECORRIDO. (...) Sustenta o contribuinte que o acérddo da c. 72 Camara Julgadora (fls.
661/672) incorreu em erro de fato por deixar de analisar argumento que o imposto exigido na presente

autuacao, cumulado com a multa do artigo 527, 111, “a” , do RICMS ndo merece subsistir, pois, segundo a
recorrente (fls. 604/605 — do Recurso Ordinario, efl. 711 — do Pedido de Retificacédo) a infracdo da citada
alinea “ a”, ndo prevé a cobranca de imposto, mas prevé tdo somente aplicacéo de penalidade de 50% do
valor da operacao, de forma que a cobranca do imposto seria indevida. 3. A analise do acorddo atacado

permite verificar omissdo quanto ao argumento da autuada, repita-se, posto as fls. 604/605 de seu
Recurso Ordinério. Destarte, passo ao exame do argumento. 4. A capitulacéo das infracdes do AllM, além
de mencionarem o art. 527, 111, a, do RICMS, expressamente trazem como sua fundamentacdo a cobranca
do imposto por solidariedade nos termos do inciso Xl e paragrafo 1° do artigo 11 do RICMS. 5. Embora
afirme a autuada falta de base legal para a cobranca do imposto da operacdo, ha indicagdo expressa no
relato do AlIM da cobranca do montante por solidariedade. 6. Conclui-se que ndo prospera a
argumentacdo da autuada, haja vista expressa previsio legal, diga-se, posta no AlIM inaugural, para
cobranca do imposto. 7. Assim, a despeito da omissdo ora suprida, deve-se manter o0 acorddo recorrido,

acrescentando-se em sua fundamentacéo, t40 somente a analise agora realizada. 8. Ante 0 exposto,




CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Pedido de Retificacdo de Julgado, apenas para fazer constar a
argumentacdo ora posta e mantendo-se o restante do acorddo recorrido, que conheceu do Recurso
Ordinario e a ele deu parcial provimento. (AlIM 4007194-7, S&ima Camara Julgadora, Relator Marco
Aurélio Watanabe Zancopé, julgamento em 07/10/2020).

“|CMS. PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO. RECONHECIDA A OMISSAO EM RELACAO
A CONFISCATORIEDADE DA MULTA. SUPRIDA PELA ADOCAO DA TESE DE QUE NAO SE PODE
NEGAR VIGENCIA A LEI QUE INSTITUI A MULTA COM BASE EM PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
NA ESFERA ADMINISTRATIVA. PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) Em relacio ao segundo erro de
fato apresentado, reconheco que houve omissdo quanto a questdo da multa ser confiscatoria. A multa ndo
tem natureza juridica de tributo, ndo se |he aplicando o principio do ndo-confisco, mesmo gque assim nao
fosse, ndo cabe ao julgador na esfera administrativa negar vigéncia a multa com base em Principios
Constitucionais, principalmente, apos a promulgacéo da Lei 13457/2009. Como mostra a jurisprudéncia
em relacdo ao tema trazida pela parte, tais acordaos foram exarados pelo STF, que tem competéncia muito
mais ampla que este TIT. Assm supro a omissdo como requerido pela parte. Por tudo que foi dito
CONHECO DO PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO E LHE DOU PROVIMENTO PARA SUPRIR
A OMISSAO. Recurso Ordinario conhecido e desprovido. (AlIM 4085007-9, Quinta Camara Julgadora,
Relator Flavio Nascimbem, julgamento em 21/11/2019).

PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO — OMISSAO DO JULGADO - EXISTENCIA —
ENTRETANTO, EVENTUAL AUSENCIA DO “ QUADRO 3" NAO TORNA NULO O AllM, UMA VEZ QUE
A OPCAO PELO PAGAMENTO DO DEBITO A VISTA COM DESCONTO DECORRE DIRETAMENTE
DA LEI — CONTRIBUINTE QUE TENTA SE BENEFICIAR DA PROPRIA CONDUTA CONTRADITORIA —
PEDIDO ACOLHIDO, SEM MODIFICACAO DO RESULTADO DO JULGADO. (...) No caso, de fato,
houve omisséo do julgado em relacdo a alegacdo de preliminar de nulidade do julgado referente a
suposta inexisténcia, na notificagéo inicial da lavratura do AlIM, do "quadro 3" do demonstrativo de
débito, com previsdo de descontos para pagamento a vista pelo contribuinte, nos termos do art. 527-C do
RICMS00. Desse modo, acolho o pedido de retificacdo de julgado e passo a enfrentar a alegacéo de
nulidade. (...) Desse modo, acolho o pedido de retificacdo, para enfrentar a alegacdo de nulidade,
complementando a fundamentac&o da decisio recorrida, mas sem modificagdo da conclusio do julgado,
nos termos supra (AlIM 4099932-4, Nona Camara Julgadora, Relator Artur Barbosa da Slveira,
Julgamento em 10 de Abril de 2019).

RETIFICACAO DE JULGADO DO CONTRIBUINTE. CONHECIMENTO PARCIAL. RESP
RETIFICADO. NAO CONHECIMENTO. CONHECIMENTO do pleito para omissdo do acorddo a quo,
tendo em vista “ auséncia de apreciacdo em face de alegacéo de provas ilicitas’. VOTO RETIFICADOR.
NAO CONHECIMENTO do apelo especial neste ponto por inadequacdo paradigmal; se conhecido




NEGADO PROVIMENTO (...) Com razéo o contribuinte no seu pedido retificador, pois o voto do acordao
gue proferi na questdo probatéria realmente ndo analisou o paradigmal DRT-3- 1093/95, AIIM n°
063592/P (fls. 1015/1018) destacado a confronto, como pleiteado, caracterizando-se 0 Erro de Fato
apontado, limitando-se o acorddo a afastar pleito de nulidade por omissdo, resolvendo por NAO
CONHECER do RESP do particular. (...) Assm fundamentado, apesar de reconhecer 0 Erro de Fato na
auséncia em especial de apreciacdo do tema sobre a ilicitude probatoria, tendo em vista que paradigmal

destacado e acérddo em ordinario apresentam pontos facticos relevantes diversos impedindo o cotegjo,
permanego resolvendo, em voto retificador, pdlo NAO CONHECIMENTO do RESP do particular e, se
conhecido, a ele NEGO PROVIMENTO em face da regularidade da atividade fiscalizatoria ter sido
realizada em sintonia com o artigo 195 do CTN, ja que a OSF fora regularmente recebida pelo particular,
ndo havendo noticia nos autos de recusa de sua parte na acéo fiscal de coleta de dados. (...) CONHECO
PARCIALMENTE do Pedido de Retificacdo de Julgado interposto pelo particular nos sequintes termos:
a) CONHECO do pleito para omisséo do acordao a quo, tendo em vista “ auséncia de apreciacéo em face
de alegacio de provasilicitas’ e, em voto retificador, NAO CONHECO do apelo especial neste ponto por
inadequacdo paradigmal; se conhecido NEGO PROVIMENTO (AIIM 3158715-0, Camara Superior,
Relator Argos Campos Ribeiro Smdes, votacdo unanime, julgamento em 16/09/2019).

RETIFICACAO DE JULGADO - ALEGADA OMISSAO QUANTO A APRECIACAO DE UM DOS
ARGUMENTOS DO CONTRIBUINTE - ENFRENTAMENTO NESTA OPORTUNIDADE DO PONTO
CONTROVERTIDO - DEBATE SOBRE A SUJEICAO OU NAO DO RECEBIMENTO DE MERCADORIAS
IMPORTADAS AO DIFERIMENTO DO ICMS - PRETENDIDA REFORMA DA DECISAO EM SEDE
ORDINARIA QUE DEMANDARIA REVISAO DO SUBSTRATO FATICO CONSIDERADO - PARADIGMA
QUE CUIDA DE STUACAO FATICA DIVERSA - PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO
ACOLHIDO PARA O FIM DE SUPRIR A OMISSAO DETECTADA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL QUANTO A QUESTAO ORA APRECIADA E DESPROVIMENTO DO MESMO
CASO SUPERADO O OBICE PRELIMINAR. DECISAO UNANIME (...) Face ao exposto, conheco do
pedido de retificacdo de julgado, para apreciar questdo que nao fora apreciada no julgamento do recurso

especial. Nesta oportunidade, supro a omissdo e o fago de modo a ndo conhecer do recurso especial.

adiantando desde ja que, se conhecido for, nego-lhe provimento. (AllM 3114221, Camara Superior, Paulo
Goncalves da Costa Junior, votacao unanime, julgamento em 24/06/2014).

Deste modo, considerando inexistir instrumento préprio para sanar, p.ex. omissdes ou contradi¢cdes e como
forma de conferir proficuidade, celeridade e eficiéncia processual com 0 saneamento de vicio de decisdo em
mesma insténcia em que o vicio se observou, revela-se factivel, razoavel e inclusive recomendavel que a
Camara Julgadora, através de Pedido de Retificacdo de Julgadora, conceda a desgosa prestacéo
jurisdicional.

No ponto, alegava a Recorrente que haveria (a) exigéncia indevida sobre mercadorias devolvidas ou



recusadas pelo adquirente, que haveria (b) aplicacdo incorreta da aliquota de 25% nas operagdes com
produtos sujeitos a aliquota de 18%, previstos na segunda parte do art. 55, 1V, do RICMS/SP, e que haveria
(c) existéncia de saldo credor e a necessidade de reapuracdo da escritafiscal da Requerente.

Ocorre gque, quando do julgamento do Recurso de Oficio, com acordéo as fls. 2713/2721, estes pontos foram
silenciados.

Quanto ao ultimo, no sentido de que haveria existéncia de saldo credor e a necessidade de reapuracdo da
escrita fiscal da Requerente, conheco do PRJ, em razéo da omissio, mas sem qualquer s modificacdo da

conclusdo do julgado, vez que o entendimento defendido pela contribuinte se encontra, ha muito tempo,
superado pela jurisprudéncia deste Tribunal. Ressalte-se que a existéncia de saldo credor néo afasta o
cometimento de ilicito tributario. Nesse sentido, as decisdes da Camara Superior, nos processos DRT-4-
88471/03; DRT-6-163079-03; DRT-9-215565-03.

Assim, resta sedimentado neste Tribunal Administrativo o entendimento de que ndo ha arrimo legal que
obrigue a Autoridade Fiscal a recomposicdo da escrita fiscal da Recorrente, compensando-se eventuais

créditos tomados a revelia da legisacdo com o saldo credor do periodo, ndo sendo a auséncia de tal
recomposi¢cdo, portanto, causa de nulidade da autuagéo fiscal ou insubsisténcia do langcamento de oficio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia da Camara Superior sequer tem conhecido deste argumento, em razéo da
consolidacéo do entendimento deste TIT:

ICMS. Deixar de pagar o ICMS na qualidade de substituto tributario, relativo a operactes de entradas
interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. Alegacéo de existéncia de
saldo credor que ndo impede a lavratura de AIIM. Jurisprudéncia sedimentada desta Corte
administrativa. Simula n®83 do E. STJ. REsp do Contribuinte ndo conhecido. (...) Nao conhego do apelo
manejado pelo contribuinte. A_despeito da indicacdo de aresto servivel, fato € que de longa data

sedimentou-se nesta. Corte Administrativa jurisprudéncia em sentido contrério ao postulado pela recorrente

de gue a existéncia de saldo credor na escrita do contribuinte ndo obsta o lancamento de oficio, mediante a
lavratura de Auto de Infracéo e Imposicéo de Multa — AlIM. Aplicavel analogicamente a Simula n°. 83 do
E. STJ (...) diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especial manegjado pelo contribuinte (AlIM
4098620-2, Recurso Especial, Camara Superior, Relator Fabio Henrique Bordini Cruz, publicacdo em
08/06/2022).




Logo, sem razéo a Recorrente.

Por fim, quanto aos argumentos omitidos de (a) exigéncia indevida sobre mercadorias devolvidas ou
recusadas pelo adquirente e (b) aplicacdo incorreta da aiquota de 25% nas operagdes com produtos sujeitos
aaiquota de 18%, previstos na segunda parte do art. 55, 1V, do RICM S/SP, objeto de sucessivas diligéncias,
tais pontos foram avaliados pelo proprio Autor do Feito que, em conclusdo, ndo havendo controvérsia a

ser _dirimida nesse ponto, acatou tais divergéncias e apresentou novas planilhas, Demonstrativo
ANALITICO, e Demonstrativo SINTETICO, recalculadas apds corregdo da aliquota do item NCM
33071000 e remocéao das operacdes que sofreram devolucéo ou recusa, para substituir as planilhas utilizadas
anteriormente.

Ao fim, a prépria Recorrente, as fls. 3704, concordou com as explicagbes do AFRE, de fls. 3685, nédo
havendo mais dissonancia.

Inexistindo controvérsia a ser dirimida, eis que o AFRE concordou com os gjustes em tais pontos (expurgo
da exigéncia fiscal nos casos de mercadorias devolvidas ou recusadas pelo adquirente e adequacdo de
aliquota, reduzindo de 25% para 18%) e a i. Representacdo Fiscal, instada a se manifestar, tdo somente
dispOs que “os autos foram devidamente saneados e encontram-se prontos para retorno do julgamento do
Pedido de Retificacédo de Julgado”, sem qualquer juizo de valor quanto as reducdes propostas, tenho como
certo que areducdo do crédito tributario € medida que se impde.

Devem, portanto, ser considerados os novos demonstrativos fiscais — Planilha Analitica — fls. 3351/3632 e
Panilha Sintética— fls. 3633.

Assim, de se conhecer parcialmente o PRJ, em razéo das omissdes acima detalhadas, de modo a, embora
restabelecido o AlIM, ser 0 mesmo reduzido, no item 1.1, para R$ 27.284.011,91, conforme Planilha
Analitica — fls. 3351/3632 e Planilha Sintética — fls. 3633 e, no item 1.2, reduzido para R$ 9.424.885,94,
conforme Planilha Analitica—fls. 3351/3632 e Planilha Sintética— fls. 3633.

Ainda, vé-se que ambas as infracdes, penalizadas pela multa doa artigo Art. 85, inc. I, ainea "I" da Lei
6.374/89 sofreu alteracdo promovida pela Lei Paulista n® 16.497/17, que reduziu o percentual da multa
prevista para 100%, aplicavel a retroatividade das normas que cominam apenamento mais benéfico ao
contribuinte (art. 106, II, ¢, do CTN), conforme pedido de fls. 2439 e remansosa jurisprudéncia deste
Tribunal Administrativo.



Ainda, caberareducdo dos juros ataxa SELIC. Isto, pois, no dia 09/06/2022 foi votada a proposta de revisao
da Simula n° 10 deste Tribunal e, por 15 votos favoraveis, a proposta foi aprovada integramente e
publicada no dia 13/06/2022. Dessa forma, a nova redacdo da Simula n® 10 passou a ser: "Os juros de mora
aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracéo estdo limitados a taxa referencial
do Sistema Especia de Liquidacdo e de Custédia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais."”,
com efeito vinculante.

Em sintese, CONHECO PARCIALMENTE DO PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO defls.
2747/2783, tdo somente quanto as omissdes do julgamento e, como excepcional efeito infringente,
CONHECO DO RECURSO DE OFICIO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, restabelecendo o
crédito tributario, como ja decidido, mas reduzindo-o, nos itens 1.1 e 1.2, conforme novos demonstrativos
fiscais, Planilha Analitica—fls. 3351/3632 e Planilha Sintética— fls. 3633. Ademais, devera a penalidade ser
reduzida de 150% para 100%, em acolhimento da retroatividade benéfica e reduzir os juros a SELIC,
conforme Simula 10 aterada.

E como voto.

Sala das Sessoes, data certificada el etronicamente.

ITALO COSTA SIMONATO

Juiz Relator



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero [|Ano (| AlIM || Camara
|14 || 4101498-4 [|2017 [|4101498-4 || SEXTA CAMARA JULGADORA
Tipo de Impugnacéo: PEDIDO DE RETIFICACAO DE JULGADO
RECURSO DE OFICIO
Recorrente: BDF NIVEA LTDA
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responséaveis Solidarios: LOG IN LOGISTICA DE PRODS DE HIG. E LIMPEZA LTDA,FLAVIO TEIXEIRA
DA COSTA
Relator: ITALO COSTA SIMONATO
Sustentagdo Oral Requerida: |[SIM

DECISAO DA CAMARA

PEDIDO DE RETIFICAGAO DE JULGADO (CONTRIBUINTE) : CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO DE OFiCIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ITALO COSTA SIMONATO (Presidente)

PEDIDO DE RETIFICAGAO DE JULGADO (CONTRIBUINTE) : Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
RECURSO DE OFICIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
RAFAEL TADEU AYRES
MARIA HELENA TAVARES DE PINHO TINOCO SOARES

CACILDA PEIXOTO

Séo Paulo, 26 de marco de 2026
Tribunal de Impostos e Taxas



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA )
COORDENADORI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A

pravcesso administyative toilfuddase elotwinico
TRI BUNAL DE | MPOSTOS E TAXAS
AUTUADO
BDF NIVEA LTDA
AllM
IE CNPJ LOCALIDADE 4101498-4
407319362110 46389383000566 Jundiai - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 26 de margo de 2026
Tribunal de Impostos e Taxas



