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ICMS—1.1 - Crédito indevido de ICMS, relativo as oper acfes de aquisicdo de mercadorias alheias a
atividade do estabelecimento, compra de gasolina e alcool combustiveis. 1.2 - Crédito indevido de
ICMS, através de escrituracdo dos valores no Livro Fiscal Registro de Apuracéo de ICMS, atitulo de
ressarcimento de ICMS-ST e crédito relativo a operacdo propria do substituto em operacéo
interestadual promovida pelo contribuinte substituido, por promover saidas interestaduais com
destino a revendedores de mercadorias adquiridas sob o regime de substituicdo tributéria
(instrumentos musicais e seus acessorios), na condicao de contribuinte substituido.

Recur so Especial da Fazenda Publica

Nulidade — Pleito de nulidade alegado pela Fazenda Publica, na parte que julga o item |.2 do AlIM, com
fundamento nas provas extemporaneas ndo foi acolhido. Conversdo do julgamento em diligéncia para que a
autuada pudesse demonstrar o seu direito ao crédito em 60 dias. Nova converséo em diligéncia, para que a
fiscalizagc8o examinasse 0os documentos trazidos aos autos pela ora autuada. Os documentos trazidos aos
autos pela autuada (fIs.336/703), em decorréncia da decisdo da 14% Camara Julgadora do TIT/SP, que
determinou a conversdo em diligéncia para tanto, apesar de terem sidos juntados de forma extemporanea,
foram devidamente analisados pelo Fisco, que reconheceu que a autuada tinha direito em parte do crédito
autuado. De se entender, que tanto o 6rgao julgador de 22 instancia, como ar. decisdo recorrida, deferiram a
juntada dos documentos trazidos aos autos pela autuada (f1s.336/703), por determinacéo da 142 Camara
Julgadora do TIT/SP, quando converteu o julgamento em diligéncia, para a prova do alegado, com a devida
manifestacdo de todas as partes interessadas. Paradigmas juntados aos autos pela Fazenda Publica (DRT06-
382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e DRT13- 4016294/2012), ndo se prestam ao
confronto, pois trazem situacdes féticas distintas com relacdo ao acordéo recorrido e ndo foram capazes de
demonstrar a necessaria divergéncia de interpretacéo da legislacdo tributaria, ndo devendo ser conhecidos. A
r. decisdo recorrida esta devidamente fundamentada com base nas provas constantes dos autos, ndo sendo



permitida a reandlise do acervo fatico probatério, em sede de Recurso Especial. Eventual conhecimento dos
paradigmas apresentados, demandaria um reexame do acervo fético probatério, o que é vedado nesta fase
recursal. N&o conhecimento das referidas alegacbes de nulidade. Recurso Especial fazendario néo
conhecido.

Recur so Especial fazendario néo conhecido.

Recur so Especial da autuada

Nulidade — O pleito de nulidade da decisdo recorrida por conta de que a prova foi materializada nos autos,
faltando que fosse devidamente apreciada (valorada), incorrendo o julgado em nitida omisséo na prestacéo
de sua atividade jurisdicional, sendo que tais provas ndo foram devidamente enfrentadas, e sua omissao
gerou um outro vicio na decisdo recorrida, o da presuncdo de uma premissa falsa na interpretacdo dos fatos,
ndo foi acolhida. Paradigmas inservives. A r. decisdo recorrida esta muito bem fundamentada, com base nas
provas constantes dos autos, e houve por bem, concluir que ndo houve prova de que o combustivel adquirido
foi consumido pelos referidos veiculos Fiorino e Traffic (ndo ha no documento fiscal, identificando os
veiculos da recorrente), nem mesmo o transporte das mercadorias e seus respectivos destinos, sendo que
dessa forma, a autuada néo logrou éxito em derrubar a autuacéo fiscal, ndo havendo que se falar em nulidade
por falta de andlise das provas dos autos. Recur so Especial da autuada n&o conhecido.

A r. decisdo recorrida ja aplicou a Simula n°10 — revisada do TIT/SP, no sentido de limitar os juros ao
patamar da SELIC.

Recur so Especial da autuada n&o conhecido.

Relatério e Voto:

Relatoério

Trata-se de Recursos Especiais interpostos pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
(f1s.897/946) e pela autuada Vanral Comercial Ltda., (fs.957/996), junto ao Egrégio Tribunal de Impostos
e Taxas do Estado de S&o Paulo, contra decisdo proferida pela 22 Camara Julgadora (fIs.855/893), que deu



parcial provimento ao Recurso Ordinario, (i) para reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-
ST e ICMS préprio, conforme consignado as fls.748; e (ii) para afastar os juros acima dos indices da Taxa
Selic em relagéo ao crédito tributario, incluindo-se a atualizacdo da multa, conforme disposto na Simula 10
do TIT, procedendo-se 0 0rgéo responsavel ao acertamento dos lancamentos fiscais que compde este Auto
de Infragdo, nos termos do fundamentado.

Os Recur sos Especiais foram admitidos pelo Presidente do Egrégio Tribunal de Impostos e Taxas do
Estado de S&o Paulo (f1s.997/998), nos termos do artigo 49 da Lei n° 13.457/009.

O AIIM n’ 4.117.875-0, foi lavrado contra a autuada Vanral Comercial Ltda., e versa sobre as
seguintes infracoes:

| - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 12.794,64 (doze mil, setecentos e noventa e quatro reais e
sessenta e quatro centavos), no periodo de 2015/2016, nas datas e valores especificados no demonstrativo 1, anexo, referente as
operagdes de aquisicdo de mercadorias alheias a atividade do estabelecimento, compra de gasolina e &lcool combustiveis,

conforme se comprova pela(s) copia(s) do(s) documento(s) juntada(s):

1) Demonstrativo 1

2) LRE 2015/2016, extratos

3) DANFE da NNFFe, mod.55, ref. aquisi¢des de combustiveis, amostragem

3) Livro RAICMS 2015/206, extratos

4) GIAs

OBS Nos termos do artigo 86 do Decreto 54.486/09, foram juntados documentos por amostragem.

INFRINGENCIA: Art. 66, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |1, alinea" " c/c 88 1°, 9° e 10°, da Lei 6.374/89.

2. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 278.079,98 (duzentos e setenta e oito mil, setenta e novereais e

noventa e oito centavos), no periodo de 2015, nos meses e valores apontados no Demonstrativo 2, através da escrituracéo desses



valores no livro fiscal Registro de Apuracdo do ICMS, a titulo de "Ressarcimento de ICMS-ST - arts.269 e 270 do RICMS00" e
"Crédito relativo a operacao propria do substituto em operacdo interestadual promovida pelo contribuinte substituido - arts.271
do RICMS/00", por promover saidas interestaduais com destino a revendedores (contribuntes do imposto) de mercadorias
aquiridas sob o regime de substituicdo tributéria-ST (instrumentos musicais e seus acessorios - previsto no artigo 313-Z7), na

condicdo de contribuinte substituido.

Os créditos foram feitos sem que tenha sido observada a disciplina prevista na Portaria CAT 17/99: REGULARMENTE
NOTIFICADO E RENOTIFICADO A APRESENTAR PLANILHA ELETRONICA DE CALCULO QUE SUPORTARAM TAIS
LANCAMENTOS A CREDITO - OUTROS CREDITOS consoante disciplina aquela Portaria, APRESENTOU ARQUIVOS
MAGNETICOS QUE NAO FORAM VALIDADOS PELO PROGRAMA "MERC-ST" (Demonstrativo 3), isto é, arquivos que ndo

atendiam ao disposto na citada Portaria CAT, conforme se comprova pela(s) copia(s) do(s) documento(s) juntada(s):

1) Demonstrativos2 e 3

2) Livro RAICMS 2015/206, extratos

3) GlAs

4) NotificcOes expedidas e respostas do contribuinte

OBS Nos termos do artigo 86 do Decreto 54.486/09, foram juntados documentos por amostragem.

INFRINGENCIA: Arts. 269 e art. 271, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. 11, alinea"j" c/c 88 1°, 9° e 10, da Lei 6.374/89.

A Fazenda Publica Estadual, inconformada com ar. decisdo de fls.855/893, proferida pela Colenda
22 Camara Julgadora do TIT/SP, interpds o presente Recurso Especial (f1s.897/946), indicando como
divergentes os arestos dos processos DRT06- 382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e
DRT13- 4016294/2012.

Alega a Fazenda Publica, que interpds o presente Recurso Especial contra deciso proferida pela 22
Camara Julgadora do TIT/SP, que deu parcia provimento ao Recurso Ordinério, parareduzir a exigéncia do
item 1.2 do AlIM inicial.

A Fazenda Publica entende que conforme jurisprudéncia consolidada do TIT/SP, as provas devem ser
apresentadas pelas partes no momento oportuno, sob pena de precluséo, salvo se demonstrado motivo de
forca maior ou fato superveniente, sendo que no caso em tela, ndo houve demonstracdo, por parte da



autuada, do referido motivo de forca maior ou do efetivo fato superveniente que aimpediu de apresentar as
provas no momento legalmente previsto, qual seja, com a apresentacéo da defesa.

Afirma a Fazenda Publica, que ar. decisdo recorrida ndo analisou objetivamente eventual motivo de
forcamaior ou fato superveniente, tendo se fundamentado na mera busca da verdade material.

A Fazenda Publica entende que a r. decisdo recorrida deve ser declarada nula, na parte que julga o
item 1.2 do AlIM, com fundamento nas provas extemporaneas, para que outra seja proferida, sem considerar
as provas produzidas a destempo.

Ressalta a Fazenda Publica, que esta € uma questdo de nulidade absoluta, passivel de conhecimento de
oficio.

A Fazenda Publica registra que se manifestou contra a aceitacdo das provas extemporaneas, na
primeira oportunidade que teve de falar nos autos, isto €, na manifestacdo apos a diligéncia respondida pela
autoridade autuante, ndo havendo que se falar em precluséo do direito de alegar airregularidade processual.

Diante do exposto, a Fazenda Publica requer o CONHECIMENTO E PROVIMENTO do presente
RECURSO ESPECIAL pela c. Camara Superior, para que SEJA DECLARADA NULA A DECISAO
RECORRIDA, e sga determinado que outra seja proferida, desta feita sem as nulidades demonstradas e
desconsiderando em absoluto as provas de fls.336/703, apresentadas intempestivamente.

A autuada recorrida interpds suas Contrarrazdes a0 Recurso Especial da Fazenda Publica
(f15.950/955), afirmando que a sua pretensdo recursal ja foi devidamente enfrentada na instancia inferior,
estando superadas quaisquer possibilidades de reandlise dos elementos féticos da demanda recorrida.

Afirma a autuada recorrida, que a nulidade aventada pelo Fisco esta apoiada em decisdes paradigmas
alheias a qualquer cotejo analitico valido no recurso, ndo demonstrando eventual dissidio de interpretacdo da
legislacdo tributaria, necessario para 0 conhecimento do presente recurso.

Entende a autuada recorrida, que o acordéo proferido foi escorreito ao aceitar a prova extemporanea,
sobretudo em busca da verdade juridica, sendo a verdade material um principio informador do processo
administrativo fiscal.

A autuada recorrida afirma que a regra de preclusdo do artigo 19 da Lel n°13457/09, ha de ser
flexibilizada, com o que o0 Recurso Especial fazendéario perde todo o sentido, ndo devendo ser conhecido.

Ante 0 exposto, a autuada recorrida requer o desprovimento do Recurso Especial fazendario.



A autuada, inconformada com a r. decisdo de fls.855/893, proferida pela 22 Camara Julgadora do
TIT/SP, interpds Recurso Especial (f1s.957/996), indicando como divergentes os arestos das decisdes
DRTO08- 517867/2011, DRT06- 281205/2011 e AlIM n°4019881-9.

Afirma a autuada, que a r. decisdo recorrida deu parcia provimento a0 Recurso Ordinério, para
reconhecer como legitimo, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS proprio, e para afastar 0s juros acima dos
indicesda Taxa SELIC.

A autuada alega que em nenhum momento, 0 Fisco se pronunciou sobre onde estaria 0 suposto
equivoco cometido, ou quais outros documentos entendia ser necess&rios para a apuracdo dos fatos,
simplesmente lavrando o langamento de oficio.

Aduz a autuada, que a prova foi materializada nos autos, faltando que fosse devidamente apreciada
(valorada), incorrendo o julgado em nitida omissdo na prestacéo de sua atividade jurisdicional, sendo que
tais provas ndo foram devidamente enfrentadas, e sua omissao gerou um outro vicio na decisdo recorrida, o
da presuncdo de uma premissa falsa nainterpretacdo dos fatos.

A autuada afirma que a decisdo recorrida partiu de uma presuncdo subjetiva de que os combustiveis
poderiam ter sido utilizados para outras finalidades, como para o administrativo da empresa, circunstancia
essa que se enquadra como material de uso e consumo, encontrando vedacéo ao crédito no artigo 20 c.c o
artigo 31, I, daLC n°87/96.

Alega a autuada, que as notas fiscais comprovam com efetividade que o combustivel foi por ela
adquirido, sendo que seus Unicos veiculos eram os informados, ou sgja, Fiorillo e Traffic, usados
exclusivamente para os fins das suas atividades, nada tendo sido comprovado pelo Fisco, em sentido
contrario.

A autuada entende gque a decisdo recorrida incorreu em premissa falsa na interpretacéo dos fatos
ocorridos, 0 que levou a uma flagrante omisséo diante da apreciacdo da verdade material dos autos, no
sentido de que o combustivel foi utilizado nos seus Unicos veicul os para os seus fins.

Ante 0 exposto, a autuada requer o provimento do Recurso Especial, para anulagdo da deciséo
recorrida, retornando os autos a Camara Julgadora “a quo”, para que uma nova decisdo segja proferida, nos
limites agui apresentados.

A Fazenda Publica Estadual interpds suas Contrarrazdoes ao Recurso Especial da autuada
(f1s.1002/1010), entendendo que com relacdo a aegacdo da autuada sobre o fato de a decisdo recorrida ter
sido omissa na prestacdo de sua atividade jurisdicional, elas ndo devem ser conhecidas, pois ndo foi indicado
nenhum paradigma a respeito do tema, tendo sido infringido o disposto no 81° do artigo 49, da Le



n°13457/09.

Com relagdo aos argumentos da autuada, referentes a falta de andlise de argumentos e das provas
acostadas aos autos, a Fazenda Publica entende que a decisdo recorrida esta devidamente fundamentada com
base nas provas constantes dos autos, assim, a autuada ndo teve éxito em derrubar a presente acusacao fiscal.

Entende a Fazenda Publica, que ndo ha nulidade na decisdo recorrida, pois o juiz ndo esta obrigado a
responder atodas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo. Ademais, a Fazenda Publica afirma que a autuada, em nenhum momento indicou quais as provas
gue teriam que ser usadas para fundamentar a premissa falsa, portanto, se esta diante de uma deciséo vélida,
vigente e eficaz, devidamente fundamentada nos referidos autos, ndo cabendo a nulidade arguida, uma vez
gue ndo € permitida a andlise de provas na instancia superior, ndo existindo a nulidade por premissa falsa no
presente caso, ndo devendo, assim, ser conhecidas as alegacdes da ora autuada.

Em face do exposto, a Fazenda Publica € pelo:

a) CONHECIMENTO e PROVIMENTO do seu Recurso Especial.

b) NAO CONHECIMENTO do Recurso Especial da autuada.

A autuada formulou pedido de sustentacéo oral asfls.957.

E ordatério.

VOTO

1. Trata-se de Recursos Especiais interpostos pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
(f1s.897/946) e pela autuada Vanral Comercial Ltda., (f1s.957/996), junto ao Egrégio Tribunal de Impostos
e Taxas do Estado de S&o Paulo, contra decisdo proferida pela 22 Camara Julgadora (fs.855/893), que deu
parcial provimento ao Recurso Ordinario, (i) para reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-
ST e ICMS préprio, conforme consignado as fls.748; e (ii) para afastar os juros acima dos indices da Taxa
Selic em relagéo ao crédito tributario, incluindo-se a atualizagdo da multa, conforme disposto na Simula 10
do TIT, procedendo-se 0 0rgéo responsavel ao acertamento dos lancamentos fiscais que compde este Auto
de Infragdo, nos termos do fundamentado.



2. O presente auto de infragdo trata de 02 (duas) acusacOes fiscais, sendo a primeira, referente ao
crédito indevido de ICMS, relativa as operacOes de aquisicdo de mercadorias alheias a atividade do
estabelecimento, compra de gasolina e acool combustivels (item 1.1), e, a segunda referente ao crédito
indevido de ICMS, através de escrituragéo dos valores no Livro Fiscal Registro de Apuracdo de ICMS, a
titulo de ressarcimento de ICMS-ST e crédito relativo a operacdo propria do substituto em operacéo
interestadual promovida pelo contribuinte substituido, por promover saidas interestaduais com destino a
revendedores de mercadorias adquiridas sob o regime de substituicéo tributaria (instrumentos musicais e
Seus acessorios), na condicao de contribuinte substituido (item 1.2).

Recur so Especial da Fazenda Publica

3. A Fazenda Publica, inconformada com a r. decisdo recorrida de fls.855/893, proferida pela 22
Camara Julgadora do TIT/SP, interpds o presente Recurso Especial (f1s.897/946).

4. Alega a Fazenda Publica, que interpds o presente Recurso Especial contra decisdo proferida pela 22
Camara Julgadora do TIT/SP, que deu parcia provimento ao Recurso Ordinério, parareduzir a exigéncia do
item 1.2 do AlIM inicial.

5. A Fazenda Publica entende que conforme jurisprudéncia consolidada do TIT/SP, as provas devem
ser apresentadas pelas partes no momento oportuno, sob pena de preclusdo, salvo se demonstrado motivo de
forca maior ou fato superveniente, sendo gque no caso em tela, ndo houve demonstracdo, por parte da
autuada, do referido motivo de forca maior ou do efetivo fato superveniente que aimpediu de apresentar as
provas no momento legalmente previsto, qual seja, com a apresentacéo da defesa.

6. Afirma a Fazenda Publica, que ar. decisdo recorrida ndo analisou objetivamente eventual motivo
de forcamaior ou fato superveniente, tendo se fundamentado na mera busca da verdade material .

7. A Fazenda Publica entende que ar. decisdo recorrida deve ser declarada nula, na parte que julga o
item 1.2 do AlIM, com fundamento nas provas extemporaneas, para que outra seja proferida, sem considerar
as provas produzidas a destempo.

8. A fim de comprovar a existéncia de dissidio jurisprudencial, a Fazenda Publica colacionou aos
autos, os arestos das decisdes DRT06- 382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e
DRT13- 4016294/2012.

9. De se destacar, que ar. decisdo recorrida proferida pela 22 Camara Julgadora do TIT/SP, da lavra



doi. Juiz Dr. José Orivaldo Peres Junior, houve por bem, dar parcial provimento ao Recurso Ordinario, para
reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS préprio, referente ao item 1.2 do AlIM,
conforme se verifica do trecho dela, abaixo transcrito:

“(..)

DO MERITO

ITEM 02 DO AllM

A acusacdo fiscal do Item 02 do AIIM é de crédito indevido do ICMS, a titulo de Ressarcimento de ICMS-ST,
conforme arts. 269 e 270 do RICMS/00 e relativo a operacao propria do substituto em operacdo interestadual, promovida pelo

contribuinte substituido, de acordo com o art. 271 do RICMS/00.

Para a motivacdo do lancamento fiscal, a fiscalizac8o juntou aos autos os seguintes documentos; DDF de fls. 05/09;
Demonstrativo 02 — Créditos lancados a titulo de ressarcimento do ICMS-ST (fl. 12); Demonstrativo 03 — Relatério de
validagdo dos ar quivos magnéticos (fls. 13/14); Cadesp; GIA’s (fls. 20/50); Registros Fiscais dos Documentos de Entradas;
Consultas as NF-€' s de combustiveis (fls. 99/133); Notificacdes e respostas (fls. 134/142)

A decisdo de primeiro grau aponta que para o ressarcimento do ICMS-ST e ICMS proprio, devem ser observadas nas
normas de regéncia, mormente a Portaria CAT 17/99, artigos 4° e 5°, e artigo 13 do Manua de Orientacdo Anexo. Prossegue a

decisao recorrida, asseverando:

“que arquivos com pendéncias, a exemplo do vemos as folhas 13 e 14, torna os créditos de folha 12 indevidos em razio de ser
obrigacgéo de o contribuinte, apresenta-los em ordem, quando solicitados, no prazo estabelecido na legislacédo, consoante rege o art. 6, inc. V

da LC 939/2003" (cf. fls. 256).

Em seu apelo, o contribuinte insiste no direito ao crédito, tendo em vista os seguintes documentos anexados aos autos (cf.
fls. 812):

?Modelo 1 - Jan aDez de 2015 — clausula 25;

?Modelo 3 —Jan aDez 2015 — cadaitem por més— Arts. 22 € 23;

? Sped Fiscal (PVA) —Jan aDez 2015 — Clausula 26 e,

? Tabela e Apuragéo de Operacéo Propria— Créditos de Jan a Dez de 2015.



Em seguida, diz o recorrente que o contribuinte substituido podera se ressarcir do imposto retido quando efetuar a saida da
mercadoria do Estado de Séo Paulo, conforme permissivo do artigo 269, inciso IV do RICMS. Também alega que a diligéncia é
equivocada, na medida em que a fiscalizacdo deveria ter considerado as Notas Fiscais de Entrada, mas ndo o valor do estoque, e
ainda, que nos Demonstrativos do Modelo 03, deveria ter sido realizado com base nas entradas desde 2010. Pede, por fim, a
aplicacdo do artigo 527-A do RICMS.

Pois bem. E pertinente repisar que a 142 Camara Julgadora, por duas vezes, converteu o julgamento em diligéncia.

Na primeira oportunidade, o julgamento foi convertido em diligéncia para que o recorrente demonstrasse seu direito ao
crédito (fls.314/318). Apés, a juntada de documentos, houve Manifestacdo Fiscal de fls. 323 e da Representacdo Fiscal as fls.
327/330.

Pela manifestacdo do recorrente de fls.332/335, foi juntado aos autos os documentos de fls. 336/703.

Numa segunda oportunidade, a 14 Cémara Julgadora converteu o julgamento em diligéncia para que a fiscalizagdo
examinasse 0s documentos trazidos nas fls. 336 a 703 (fls.709/717), a qual foi atendida as fls.721/748, com manifestacdo da
Representacdo Fiscal asfls.752/758 e do recorrente as fls.762/770 e fls.774/779.

De plano, registro que fica deferida a juntada dos documentos fls. 336/703, como ja havia sido feito pela 142 Camara

Julgadora. Considero, entrementes, prova relevante na busca da verdade juridica.

Seja para deferir ou indeferir provas apresentadas intempestivamente, a Cémara Julgadora € soberana na apreciacdo do

substrato fatico probatério, dentro do seu livre convencimento, consoante o artigo 26 daLel 13.457/2009:

Artigo 26 - Os érgaos de julgamento apreciarao livremente as provas, devendo, entretanto, indicar expressamente os motivos de seu

convencimento.

Tanto € verdade que o os 6rgados julgadores podem “Converter o Julgamento em Diligéncid” (como assim o fez a 142
Cémara Julgadora em duas oportunidades), com fundamento no referido artigo 26, para esclarecimentos de dividas ou para que
novas provas sejam produzidas em nome da verdade juridica ou da verdade material. Assim, conforme as circunstancias do caso

concreto, também é possivel a admissio de juntada de provas a destempo, sempre garantido o contraditério.

Invocavel, por oportuno, o vetusto brocardo que diz: “ quem pode 0 mais, pode 0 menos’

Considero que a regra da preclusdo do artigo 19 da Lei 13.457/09 hé& de ser flexibilizada, consoante diversos julgados

proferidos pelo Tribunal de Impostos e Taxas, porém, ndo se admite em todo e qualquer caso, mas sim, excepcional mente.

Neste sentido, no julgamento proferido no Al1M 4.011.114, de minharelatoria, a Camara Superior assim decidiu:



“ICMS — CREDITO INDEVIDO — ENERGIA ELETRICA — INDUSTRIALIZAGAO DE PRODUTOS — SUPERMERCADO —
NULIDADE AFASTADA — LAUDO PERICIAL JUNTADO A DESTEMPO — APLICAGAO DO ARTIGO 19 DA LEI 13.457/09 — PROVA
EXTEMPORANEA QUE DEVE SER JUSTIFICADA FICANDO A CRITERIO DO ORGAO JULGADOR O DEFERIMENTO OU NAO
DO PEDIDO CONFORME AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO — INTELIGENCIA DO ARTIGO 26 DA LEI 13.457/09 —
PARADIGMAS INSERVIVEIS — REANALISE DAS PROVAS INADMISSIVEL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL — DIREITO AO
CREDITO DE ICMS DE ENERGIA ELETRICA — AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIAS DOS PARADIGMAS — MULTA
CONFISCATORIA — ARTIGO 28 DA LEI 13.457/09 — ALEGAGAO DE APLICAGAO DO ARTIGO 112 DO CTN — AUSENCIA DE
INDICAGAO DE PARADIGMAS — JUROS — SUMULA 10 DO TIT — RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO.”

Na espécie, houve percuciente andlise pela fiscalizagdo dos referidos documentos apresentados pela parte passiva que
reconheceu parcialmente a existéncia de créditos legitimos, conforme consta na conclusdo da manifestacdo em diligéncia as fls.
748.

Indefiro, pois, o pedido da Representacdo Fiscal de fls. 758 de ndo conhecimento dos documentos juntados as fls. 336/703.

Quanto ao mérito dairresignacdo do Item 02, ao examinar as a egacdes das partes, o resultado das diligéncias realizadas, e

consoante os documentos fls. 336/703, entendo que o recurso procede em parte.

E cedico que o contribuinte deve observar as regras vigentes quanto ao direito ao ressarcimento do ICMS-ST e do ICMS
préprio, nos termos dos artigos 269, 270, 271 e 271-A do RICMS/00 e na Portaria CAT 17/99.

Deveras, como didaticamente pontuado pela Representacdo Fiscal (fls. 939/940), o contribuinte substituido podera se
ressarcir do ICMS retido, na forma do artigo 269 do RICMS, nas seguintes hipéteses: (i) quando a operacdo de saida para
consumidor final se der em valor inferior ao utilizado como base de calculo da retencéo; (i) quando o fato gerador presumido ndo
ocorrer; (iii) quando a saida subsegquente for amparada por isencdo ou ndo incidéncia; (iv) quando o imposto tiver sido recolhido

em favor do estado de S&o Paulo (no presente caso, a saida subsequente ocorreu para outro estado da federacdo).

Por outro lado, o contribuinte podera se creditar, quando admitido, do imposto incidente sobre a operacéo propria de
saida promovida pelo sujeito passivo por substituicdo (art. 271), que podera ser apurado em conjunto com o ressarcimento do

imposto retido de que tratam os artigos 269 e 270, nos termos de disciplina estabel ecida pela Secretaria da Fazenda (art. 271-A)

Assim é que, 0 imposto a ser ressarcido, ndo pode ser lancado em GIA sem que seu valor sgja previamente apurado na
forma disciplinada na Portaria CAT 17/99. Por conta disso, foi editada a Portaria CAT 17/99, que prescreve o formato dos
arquivos magnéticos elaborados para fins de apuracdo do imposto a ser complementado ou a ser ressarcido, sem 0 que, o crédito

ndo pode ser legitimado.

No curso da acdo fiscal, o contribuinte foi notificado e renctificado para apresentar os arquivos magnéticos de acordo com
a Portaria CAT 17/99, porém, os arquivos apresentados ndo atendiam as especificagdes da normainfralegal em testilha, razéo pela

qual ndo puderam ser validados pelo Programa “MERC-ST”.



Dai, porque, seguiu-se a lavraturado presente AlIM.

Ocorre que ho curso do presente processo administrativo, ja na fase vrecursal, o contribuinte apresentou os documentos de
fls. 336/703 que foram auditados pela autoridade fiscal competente, em cumprimento ao quanto determinado pela 142 Camara

Julgadora.

Com efeito, a manifestacdo fiscal em diligéncia de fls.721/748, merece encémios diante da percuciéncia e do esmero da
autoridade fiscal, diante da fundamentacéo e dos critérios utilizados para a apuracdo da verdade juridica, que adoto como razbes

de decidir, ipsis litteris.

Cabe transcrever a conclusdo final dafiscalizacdo (fls. 748):

Considerando as inconsisténcias encontradas nos demonstrativos “Modelo 3" apresentados pela autuada, juntada de

fIs.360/669, e acima apontados, que em alguns casos elevou indevidamente os valores de ressar cimento;

Considerando que, embora ndo regulado pela PCAT 17/99, a apuracao dos créditos relativos as operacfes proprias do
contribuinte substituto, prevista no artigo 271 do RICMS/00, requer necessariamente a apuracéo do “valor de confronto”

segundo critérios previstos naquela Portaria;

Considerando o refazimento desses demonstrativos a partir das chaves eletrénicas das notas fiscais relacionadas pela

autuada e segundo os critérios acima pontuados,

Apurou-se 0s seguintes valores passivei s de ressarcimento:

Artigo 269, inciso 1V do RICMS/00 — R$ 42.957,41

Artigo 271 do RICMS/00 — R$ 132.205,24

Examinados e auditados os documentos trazidos aos autos intempestivamente pela autuada, juntada de fls.336/703, cfe.
determinacédo de fls.714, item 35.1, esta FDT manifesta-se pela regularidade parcial do creditamento objeto do item .2 do AlIM em tela, nos

montantes acima destacados.

Destarte, ndo acolho a impugnacéo ao trabalho fiscal do contribuinte de fls. 762/770 e de fls. 774/779, assm como das
alegacOes recursais de fls. 812/815.

Igualmente, desacolho os argumentos da Representacdo Fiscal de fls. 840/841 de que o crédito é ilegitimo por ndo ter sido

observada a disciplina da Portaria CAT 17/99, a despeito do resultado da diligéncia (fls. 748).



De um lado, ndo foram observadas as regras e especificacdes da Portaria CAT 17/99 pelo contribuinte. De outro lado, a
despeito disso, a fiscalizacdo logrou reconhecer que parte dos créditos sdo legitimos, diante da minuciosa verificagdo dos
documentos e dos critérios adotados, de modo que, se a Portaria CAT 17/99 fosse cumprida pelo contribuinte, podemos assumir

gue chegariamos no mesmo resultado.

Logo, por se tratar de provas licitas produzidas neste contencioso administrativo tributario, dou parcial provimento ao
recurso para reconhecer como legitimos os cr éditos apontados pela fiscalizacdo as fls. 748 dos autos, ficando, assim, reduzido
o crédito tributério do Item 02 do Al I M, cujo acertamento devera ser feito pelo 6rgdo competente de arrecadacao ou de cobranca,

Nno momento oportuno.

O recorrente também traz uma questdo envolvendo a necessidade de recomposi¢do da conta grafica, nos seguintes termos
(videfls. 818):

19. Ou sgja, se e quando a fiscalizagdo constatasse eventual irregularidade na escrituracdo de crédito, deveria, antes, determinar o
estorno da importancia que indevidamente teria sido escriturada, e, se mesmo assim o seu saldo permanecesse credor, deveria €la, quando
muito, ser apenada com a multa regulamentar de 1% nos termos do art. 527, V, ‘0’, do RICMS/SP por infracédo formal (irregularidade de

escrituracao).

O argumento ndo procede.

A questdo da ilegalidade da glosa do crédito de ICM S em face da existéncia de saldo credor ja fora amplamente debatida
no TRIBUINAL DE IMPOSTOS E TAXAS, que sedimentou o entendimento de que a existéncia ou ndo de saldo credor, ndo

impede o lancamento de oficio mediante lavratura do Auto de Infraco.

Neste mesmo sentido, vale mencionar os seguintes julgamentos proferidos pela Camara Superior: DRT-05 4032954-9,
DRT-12-857592/2005, DRT-12-654162/2004, DRT-13-1087270/2011, DRT-15-4007323/2012, AlIM 2.015.736-3; AlIM
2.015.743-5; AIIM 2.015.750- 2; AlIIM 3.154.387-0; AlIM 4.120.846-8; AlIM 4.108.606-5; e AlIM 4.107.423, de minha
relatoria, em julgamento de 15 de outubro de 2019.

A jurisprudéncia do Poder Judiciério vai na mesma direcao:

SUPERIOR TRIBUNBAL DE JUSTICA

AREsp 1821549/ SP

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2021/0010895-0

RELATOR Ministro GURGEL DE FARIA (1160)



ORGAO JULGADOR - T1 - PRIMEIRA TURMA

DATA DO JULGAMENTO 22/08/2023

DATA DA PUBLICAGCAO/FONTE - DJe 29/08/2023

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. SALDO CREDOR. COMPENSACAO POR INICIATIVA DO FISCAL. OBRIGATORIDADE.
INEXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado
acerca das questfes que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel

ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. A utilizacdo de crédito de I CMS para fins de compensagéo com o tributo devido é faculdade a ser exercida oportunamente pelo
contribuinte no dmbito do langamento por homologacédo, ndo sendo possivel impor ao fisco que proceda a esse encontro de contas quando

do lancamento de oficio. Inteligéncia dos arts. 20, 23 e paragrafo Unico, e 24 da LC n. 87/1996.

3. Se o contribuinte ndo utilizar determinado crédito escriturado em certo periodo de apuracgéo, ainda que possa aproveita-lo
extemporaneamente para periodos posteriores (desde que observado o prazo decadencial), ndo o podera mais fazé-lo retroativamente, visto

gue a existéncia e a validade desse crédito nao foram submetidas oportunamente ao juizo de homologacéo do fisco.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa, por unanimidade, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues
(Presidente), Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento o Sr.

Ministro Benedito Gongalves.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 12993



Apelago n° 1050134-25.2018.8.26.0053 SAO PAULO

Apelante: LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO BERGAMO LTDA.

Apelada; FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. Pretensio de nulidade de AllM lavrado por falta de pagamento de
ICMS, creditamento indevido do imposto e irregularidades na escrita fiscal. Alegacdo de que a contribuinte, & época do lancamento fiscal,
possuia saldo credor de ICMS em montante superior aos débitos apurados pelo Fisco, de modo que caberia a autoridade fiscal, em atencéo
ao principio da ndo-cumulatividade, realizar a compensacéo desses valores. | mpossibilidade. Direito de utilizagdo de créditos extemporaneos
para saldar déhitos de | CM'S que se caracteriza como prerrogativa do contribuinte no momento da regular escrituragéo, nos termos do artigo
61, do RICMS/SP. A existéncia de saldo credor na escrita fiscal da contribuinte ndo impde a fiscalizagdo o dever de promover
espontaneamente & compensacao deste com eventuais débitos apurados. MULTA PUNITIVA. Caréter confiscatorio reconhecido. Parametro
estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal em 100% do valor do tributo. JUROS DE MORA. Necessidade de limitagdo dos juros a
variacdo da taxa Selic. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sucumbéncia reciproca. Fixag8o por equidade em R$ 20.000,00 para cada parte.

Sentenca reformada em parte. Recurso parcialmente provido. (julgamento em 20/02/2020)

Infere-se que a compensacdo na escrita fiscal de crédito de ICMS tomado indevidamente ndo possui previsdo legal,

devendo ser prestigiado o principio da legalidade estrita que rege o Direito Tributario.

Portanto, ndo compete a fiscalizag8o proceder a recomposicdo da conta grafica, nem € impeditivo do lancamento fiscal, a
existéncia de saldo credor. A existéncia de saldo credor apenas impede a cobranca de juros sobre o imposto creditado

incorretamente, nos expressos termos do artigo 565, inciso | do RICMS/00.

Na verdade, ha lancamento fiscal em razdo de prética infraciona através da lavratura de Auto de Infracdo e ndo
recomposicdo de escrita fiscal pelo fisco. Logo, ndo cabe ao sujeito ativo reparar ou corrigir, mediante escrituracdo, os livros
fiscais do contribuinte. O aproveitamento do saldo credor, tendo em vista o principio da ndo-cumulatividade, quando for o caso,

deve ser exercido pelo proprio interessado, através de procedimento proprio e a seu cargo.

Frise-se que nada impede que o contribuinte aproveite o saldo credor regularmente, isto €, conforme as normas de

regéncia.

Quanto a matéria da legalidade do crédito tributario em face da existéncia de saldo credor na escrita fiscal do contribuinte,

nego provimento ao apel o da recorrente.

(..)

DISPOSITIVO



Ante ao exposto, CONHECO do Recurso Ordinario, e na parte conhecida DOU PARCIAL PROVIMENTO, (i) para
reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS pr@prio, conforme consignado as fls. 748; e (ii) para afastar os
juros acima dos indices da Taxa Selic em relacdo ao crédito tributario, incluindo-se a atualizagcdo da multa, conforme disposto na
Simula 10 do TIT, procedendo-se 0 6rgao responsavel ao acertamento dos lancamentos fiscais que compde este Auto de Infracéo,

nos termos do fundamentado.”

10. De seregistrar, que a 142 Camara Julgadora do TIT/SP, proferiu decisdo (fls.314/319), dalavra do
i. Juiz Dr. Flavio José Arantes Sanches, no sentido da conversdo do julgamento em diligéncia para que a
autuada pudesse demonstrar 0 seu direito ao crédito em 60 dias, conforme trecho da referida decis&o, abaixo
transcrita:

“(.)

21. Neste sentido, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia para que a Recorrente elabore e junte aos autos o
controle de estoque (Modelo 3) de que trata o artigo 4° da Portaria CAT 17/99, em PDF pesquisavel, para demonstrar seu

direito ao ressarcimento do ICMSretido por substituicdo tributaria (um demonstrativo para cada item de mercadoria por més).

23. Para que os valores possam ser conferidos, devera ser substituido o nimero da nota fiscal pela sua chave de acesso
na coluna 2 (nimero da nota de entrada) e na coluna 6 (nimero da nota de saida) do controle de estoque. Nos casos em que a
nota fiscal de entrada ndo esteja com o ICMS ST retido (entradas de unidades da federacéo ndo conveniadas, por exemplo),

deverd ser apresentado também o comprovante de recolhimento do ICMS-ST onde conste 0 nimero da nota fiscal de entrada.

24, Para demonstrar seu direito ao |CMS relativo & operacéo propria do substituto tributario, a Recorrente podera
adicionar 2 colunas ao Controle de Estoque (Modelo 3), sendo uma relativa ao valor do ICMS creditado pela operacdo prépria
do substituto e outra relativa a chave de acesso da nota fiscal de entrada utilizada para o crédito do ICMS em cada linha onde
seja especificada saida de mercadoria com direito ao ressarcimento. Alternativamente, podera demonstrar este direito em outro
formato, desde que cada lancamento contenha a indicacéo da mercadoria, quantidade e valor do ICMS, além da chave de acesso

da nota fiscal de saida e de entrada envolvida para possibilitar a conferéncia dos valores apresentados.

25. Em relacdo ao ressarcimento do | CMS retido por substituicdo tributéria, a Recorrente deverd ainda apresentar o

demonstrativo mensal conforme Modelo 1 indicado no artigo 3°, § 2° da Portaria CAT 17/99.

26. Também devera ser juntado o0 Registro de Entradas e o Registro de Saidas 2015 gerado pelo programa oficial da

Receita Federal do Brasil (PVA) para possibilitar a conferéncia dos valores.

27. Com fundamento nos arts. 5°, paragrafo Unico, in fine, da Lei n°® 13.457/2009 e 69, paragrafo Unico, in fine, do
Decreto n° 54.486/09, defiro, desde ja o prazo adicional a Autuada cumprir a diligéncia, de modo que o termo final para o
cumprimento da diligéncia sera de até 60 (sessenta) dias ap6s a intimacao deste acordédo, computado nos termos dos arts. 6°,
88 1°e2°da Lei 13.457/2009 e 70, §8§ 1° e 2° do Decreto 54.486/09.



28. ApoGs, deverdo os autos serem remetidos ao |. AFR responsavel pelo feito, e apds a D. Representacdo Fiscal para

manifestacao, retornando em sequéncia para julgamento.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, conhego do Recurso Ordinario interposto e converto o julgamento em diligéncia.” (g.n.)

11. Posteriormente, a 12 Camara Julgadora do TIT/SP, proferiu decisdo (fls.709/717), da lavra do i.
Juiz Dr. José Eduardo de Paula Saran, no sentido de uma nova conversdo em diligéncia, para que a
fiscalizag&o examinasse os documentos trazidos aos autos pela ora autuada, em virtude da determinacéo da
primeira conversdo em diligéncia, conforme se verifica do trecho da referida deciséo abaixo:

“(.)

DISPOSITIVO

35. Por todo o exposto, converto o presente julgamento em diligéncia para:

35.1. Que a fiscalizacdo examine os documentos trazidos nas fls. 336 a 703, auditando-os, para, ao final, apresentar

manifestacéo conclusiva e fundamentada sobre a regularidade ou ndo do creditamento objeto do item 1.2 do presente Al I M;

35.2. Que a d. Representacao Fiscal, uma vez cumprida a etapa acima, e nessa ordem, elabore seu competente Parecer

sobre o cumprimento da nova diligéncia. “ (g.n.)

12. De se destacar, que os documentos trazidos aos autos pela autuada (f1s.336/703), em decorréncia
da decisdo da 142 Camara Julgadora do TIT/SP, que determinou a conversao em diligéncia para tanto, apesar
de terem sidos juntados de forma extemporanea, foram devidamente analisados pelo Fisco, que reconheceu
gue a autuada tinha direito em parte do crédito autuado, conforme trecho da manifestacdo do Fisco de
fls.721/748, a seguir transcrito:

“(.)

Considerando as inconsisténcias encontradas nos demonstrativos “ Modelo 3" apresentados pela autuada, juntada de

fls.360/669, e acima apontados, que em alguns casos elevou indevidamente os val ores de ressar cimento;

Considerando que, embora ndo regulado pela PCAT 17/99, a apuracéo dos créditos relativos as operacdes proéprias do

contribuinte substituto, prevista no artigo 271 do RICMS00, requer necessariamente a apuracao do “valor de confronto”



segundo critérios previstos naquela Portaria;

Considerando o refazimento desses demonstrativos a partir das chaves eletrénicas das notas fiscais relacionadas pela

autuada e segundo os critérios acima pontuados,

Apurou-se 0s seguintes valores passivei s de ressar cimento:

Artigo 269, inciso |V do RICMS/00 — R$ 42.957,41

Artigo 271 do RICMS/00 — R$ 132.205,24

Examinados e auditados os documentos trazidos aos autos intempestivamente pela autuada, juntada de fls.336/703, cfe.

determinacdo de fls.714, item 35.1, esta FDT manifesta-se pela regularidade parcial do creditamento objeto do item 1.2 do
AllM em tela, nos montantes acima destacados.” (g.n.)

13. De se observar, que foi exatamente a parte em que o Fisco concluiu que a autuada tem direito ao
crédito, que foi parcialmente acolhida na r. decisdo recorrida, conforme se verifica do trecho da referida
decisdo, abaixo transcrito:

“(.)

DISPOSITIVO

Ante ao exposto. CONHECO do Recurso Ordinario, e na parte conhecida DOU PARCIAL PROVIMENTO., (i) para

reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS proprio, conforme consignado asfls. 748; e (ii) para afastar

0s juros acima dos indices da Taxa Selic emrelacéo ao crédito tributario, incluindo-se a atualizacdo da multa, conforme disposto
na Simula 10 do TIT, procedendo-se 0 6rgao responsavel ao acertamento dos lancamentos fiscais que compde este Auto de

Infracéo, nos termos do fundamentado.” (g.n.)

14. De seregistrar, que a r. decisdo recorrida deferiu a juntada dos documentos de f1s.336/703, como
ja havia sido feito pela 14% Camara Julgadora do TIT/SP, conforme se observa do trecho dela, abaixo
transcrito:

“(.)

Pois bem. E pertinente repisar que a 142 Camara Julgadora, por duas vezes, converteu o julgamento em diligéncia.



Na primeira oportunidade, o julgamento foi convertido em diligéncia para que o recorrente demonstrasse seu direito ao
crédito (fls.314/318). Apds, a juntada de documentos, houve Manifestacdo Fiscal de fls. 323 e da Representacéo Fiscal as fls.
327/330.

Pela manifestacdo do recorrente de fls.332/335, foi juntado aos autos os documentos de fls. 336/703.

Numa segunda oportunidade, a 14® Camara Julgadora converteu o julgamento em diligéncia para que a fiscalizagao
examinasse os documentos trazidos nas fls. 336 a 703 (fls.709/717), a qual foi atendida as fls.721/748, com manifestacdo da
Representacéo Fiscal asfls.752/758 e do recorrente as fls.762/770 e fls.774/779.

De plano, registro que fica deferida a juntada dos documentos fls. 336/703, como ja havia sido feito pela 142 Camara
Julgadora. Considero, entrementes, prova relevante na busca da verdade juridica.

Seja para deferir ou indeferir provas apresentadas intempestivamente, a Camara Julgadora € soberana na apreciacéo

do substrato fatico probatorio, dentro do seu livre convencimento, consoante o artigo 26 da Lei 13.457/20009:

Artigo 26 - Os 6rgaos de julgamento apreciardo livremente as provas, devendo, entretanto, indicar expressamente os

motivos de seu convencimento.

Tanto é verdade que o os érgdos julgadores podem “ Converter o Julgamento em Diligéncia” (como assim o fez a 142
Camara Julgadora em duas oportunidades), com fundamento no referido artigo 26, para esclarecimentos de dividas ou para
gue novas provas sejam produzidas em nome da verdade juridica ou da verdade material. Assim, conforme as circunstancias

do caso concreto, também € possivel a admisséo de juntada de provas a destempo, sempre garantido o contraditério.

Invocavel, por oportuno, o vetusto brocardo que diz: “ quem pode 0 mais, pode 0 menos’

Considero que a regra da preclusdo do artigo 19 da Lei 13.457/09 ha de ser flexibilizada, consoante diversos julgados

proferidos pelo Tribunal de Impostos e Taxas, porém, ndo se admite emtodo e qualquer caso, mas sim, excepcionalmente.” (g.n.)

15. Assim, de se entender que tanto o 6rgéo julgador de 22 instancia, como a r. decisdo recorrida,
deferiram a juntada dos documentos trazidos aos autos pela autuada (f1s.336/703), por determinacdo da 142
Camara Julgadora do TIT/SP, guando converteu o julgamento em diligéncia, para a prova do alegado, com a
devida manifestacéo de todas as partes interessadas, tendo sido considerada prova relevante na busca da
verdade juridica.

16. De se notar, ainda, que deve ser prestigiado o artigo 26 da Lei n°13457/09, abaixo transcrito, que
dispbe que a Camara Julgadora é soberana na apreciacdo fatico probatéria, dentro do seu livre
convencimento, seja para deferir ou paraindeferir provas apresentadas:



“Artigo 26 - Os orgéos de julgamento apreciar&o livremente as provas, devendo, entretanto, indicar expressamente os

motivos de seu convencimento.

17. Dessa forma, entendo que n&o deve ser conhecido 0 Recurso Especial fazendério, pelas razdes ora
expostas.

18. Ademais, de se destacar que os paradigmas indicados pela Fazenda Publica (DRTO06-
382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e DRT13- 4016294/2012), ndo se prestam ao
confronto, pois ndo tratam da mesma situacdo fatica constante dos autos em analise, ndo devendo ser
conhecidos.

19. Assim sendo, ndo visumbro a nulidade alegada pela Fazenda Publica, na parte que julga o item
[.2 do AlIM, com fundamento nas provas extemporaneas, pois conforme restou demonstrado nos autos, 0s
documentos extemporaneos foram juntados por determinacdo da 142 Camara Julgadora do TIT/SP, que
decidiu pela conversdo em diligéncia para tanto, além do fato de que ar. decisdo recorrida esta devidamente
fundamentada com base nas provas constantes dos autos, ndo havendo nenhuma nulidade a ser declarada,
sendo que adoto a tese dominante nesta Camara Superior, pelo ndo conhecimento do Recurso Especia
guando ndo ha a nulidade invocada.

20. De se ressdltar, ainda, que a Fazenda Publica, trouxe aos autos, decisdes paradigmas (DRTO6-
382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e DRT13- 4016294/2012), que ndo guardam
nenhum tipo de similitude fética com o presente caso em andlise, ja que a r. decisdo recorrida esta
devidamente fundamentada, com base no conjunto fatico probatorio dos autos, e, para que isso fosse revisto,
seria necessario reexaminar todo o acervo probatorio, o que ndo é permitido, em sede de Recurso Especial.

21. Assim sendo, diante de todo o0 exposto, n&o conhego do Recurso Especial fazendario, devendo ser
mantida ar. decisdo recorrida, que deu parcial provimento ao Recurso Ordinario, parareduzir aexigénciado
item 1.2 do AlIM inicial.

Recur so Especial da autuada

22. A autuada, inconformada com a r. decisdo recorrida de fls.855/893, proferida pela 22 Camara
Julgadora do TIT/SP, interpds o presente Recur so Especial (f1s.957/996).

23. Afirma a autuada, que a r. decisdo recorrida deu parcial provimento ao Recurso Ordinario, para
reconhecer como legitimo, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS préprio e para afastar os juros acima dos



indicesda Taxa SELIC.

24. Aduz a autuada, que a prova foi materializada nos autos, faltando que fosse devidamente
apreciada (valorada), incorrendo o julgado em nitida omissdo na prestacdo de sua atividade jurisdicional,
sendo que tais provas ndo foram devidamente enfrentadas, e sua omissdo gerou um outro Vvicio na deciséo
recorrida, o da presuncéo de uma premissa falsa nainterpretacdo dos fatos.

25. A autuada afirma que a decisdo recorrida partiu de uma presuncdo subjetiva de que os
combustiveis poderiam ter sido utilizados para outras finalidades, como para 0 administrativo da empresa,
circunstancia gue se enquadra como material de uso e consumo, encontrando vedag&o ao crédito no
artigo 20 c.c o artigo 31, I, da L C n°87/96.

26. Alega a autuada, que as notas fiscais comprovam com efetividade que o combustivel foi por ela
adquirido, sendo que seus uUnicos veiculos eram os informados, ou sgja, Fiorillo e Traffic, usados
exclusivamente para os fins das suas atividades, nada tendo sido comprovado pelo Fisco, em sentido
contrario.

27. A autuada entende que a decisdo recorrida incorreu em premissa falsa na interpretacéo dos fatos
ocorridos, 0 que levou a uma flagrante omisséo diante da apreciacdo da verdade material dos autos, no
sentido de que o combustivel foi utilizado nos seus Unicos veicul os para os seus fins.

28. A autuada requer o provimento do Recurso Especial, para anulagdo da decisdo recorrida,
retornando os autos a Camara Julgadora “a quo”, para que nova decisdo sgja proferida, nos limites aqui
apresentados.

29. A fim de comprovar a existéncia de dissidio jurisprudencial, a autuada colacionou aos autos, 0s
arestos das decisdes DRT08- 517867/2011, DRT06- 281205/2011 e AlIM n°4019881-9.

30. Primeiramente, de se registrar que o Recurso Especia da autuada se refere apenas ao item 1.1 do
presente auto de infragao.

31. De se destacar, que ar. decisdo recorrida proferida pela 22 Camara Julgadora do TIT/SP, dalavra
do i. Juiz Dr. José Orivaldo Peres Junior, houve por bem, manter a acusacéo fiscal referente ao item 1.1 do
AlIM, conforme se verificado trecho dela, abaixo transcrito:

“(.)

DO MERITO



ITEM 01DOAIIM

O Item 01 do AIIM é crédito indevido de ICMS em razéo de aquisicdo de mercadorias alheias as atividades do
estabel ecimento.

A decisdo de primeiro grau foi pela manutencéo da acusacao fiscal, na medida em que ndo restaram adequadamente
comprovadas as alegacdes do contribuinte de que o combustivel adquirido foi destinado ao abastecimento de veiculos de sua

propriedade.

O sujeito passivo recorre aduzindo que possui apenas dois veiculos e que a aquisicdo do combustivel, forcosamente,
serviu para abastecer os referidos automotores, que sdo essenciais para o transporte de mercadorias, na consecucdo de suas

atividades.

A Representacao Fiscal pede o improvimento do apelo, sob o argumento de que nao ficou evidenciado nos autos que o

combustivel seria utilizado no desenvolvimento de suas atividades.

Neste diapasao, é conhecido meu entendimento juridico nesta 22 Camara Julgadora sobre a controvérsia instaurada no
gue tange ao Item 01 do AlIM (conferir: AlIM 5.012.078-5 e AlIM 4.143.590-4).

Penso que o regime adotado pela LC 87/96 difere do regime do Convénio 66/88, que continha regra negativa, prevendo a
inexisténcia do direito ao crédito, se ndo houvesse integracdo da mercadoria ao produto final ou se ndo fosse consumida integral

e imediatamente no processo industrial, consoante artigo 31, inciso I11.

O artigo 20 suso transcrito ampliou a regra do direito ao crédito paratodas as mercadorias que ingressem no
estabelecimento, seja qual for a destinacéo, ressalvadas as hipéteses expressas de mercadorias adquiridas alheias as atividades

da empresa, as isentas e as nao tributadas, sendo esta a regra geral vigente.

Pelo regime da LC 87/96, portanto, houve uma mudanca de critério em relacao ao Convénio 66/88, sendo que, pelaregra
atual, o crédito é vedado apenas quando “nao houver qualquer vinculo ou ineréncia’ entre a mercadoria e 0 processo

industrial, ou comercial, ou de prestacao de servicos, desenvolvido pelo estabel ecimento.

Procedendo-se uma analise sistematica da norma complementar, tem-se que o artigo 33, I, da LC 87/96, por ser norma

transitoria, € uma excecdo a regra geral e ndo uma outra regra geral, de modo que esta deve ser interpretada restritivamente.

Desse modo, entendo que, para a aplicacdo do artigo 20 c.c. o artigo 31, inciso |, da LC 87/96, ndo é mais possivel adotar
os critérios do Convénio 66/88 para se negar crédito do imposto, em razdo da mudanca de regime que o legislador complementar
adotou. A propdsito, é nesse sentido que o STJ tem se manifestado (AgRg em REsp 142.263, DJe. de 26.02.2013 e REsp
1.175.166/MG, DJe. de 02.03.2010). Mais recentemente, o Superior Tribunal de Justica, no ED AgREsp1.775.781/SP, definiu a



guestdo em favor da possibilidade de aproveitamento dos créditos sobre insumos de materiais intermediarios

No presente caso, o recorrente afirmou em Defesa e em Recurso Ordinario que tem direito ao crédito do imposto por se
tratar de combustivel adquirido (cf. Notas Fiscais de fls. 99/133), utilizado pelos tnicos veiculos Fiorino e Traffic de propriedade

do contribuinte, para otransporte de seus produtos, imprescindivel, portanto, para as finalidades comerciais do estabel ecimento.

Ocorre que o efetivo destino da mercadoria (combustivel), ndo restou devidamente comprovado, consoante os el ementos

dos autos.

Concordo com as ponderacfes da Representacdo Fiscal as fls. 837 de que na data no fato (data em que ocorreu o fato
juridico), o recorrente possuia apenas a CNAE 46.89-3/99 — comércio atacadista especializado em outros produtos

intermediérios ndo especificados anteriormente, conforme CADESP asfls. 16.

Malgrado as Notas Fiscais de fls. 99/133 comprovem que o combustivel foi aquirido pelo contribuinte, ndo houve prova
de que foram consumidos pelos referidos veiculos Fiorino e Traffic (ndo ha no documento fiscal, identificando os veiculos da

recorrente), nem mesmo o transporte das mercadorias e seus respectivos destinos.

Os combustiveis poderiam ter sido utilizados para outras finalidades, como para o administrativo da empresa,
circunstancia essa que se enquadra como material de uso e consumo, encontrando vedacgéo ao crédito no artigo 20 c.c. o artigo
31, inciso |, da LC 87/96.

Por tais razdes, ante aos documentos trazidos aos autos e a luz dos artigos 26 e 37, paragrafo 1° da Lei 13.457/09,

mantenho o Item 01 do AllM, negando provimento ao recurso.”

32. De se notar, que ar. decisdo recorrida esta devidamente fundamentada nas provas constantes dos
autos, pois analisou os fundamentos juridicos suficientes relacionados aos temas arguidos pela ora autuada,
para chegar a conclusdo pela manutencéo do item |.1 do presente auto de infracdo, assim, ndo ha que se falar
no presente caso em anadise, em nulidade da r. decisdo recorrida por omissdo, por uso de premissa falsa,
nem por falta de devida prestacéo jurisdicional.

33. De se mencionar o fato de que ar. decisdo recorrida estd muito bem fundamentada, com base nas
provas constantes dos autos, e houve por bem, concluir que ndo houve prova de que o combustivel adquirido
foi consumido pelos referidos veiculos Fiorino e Traffic (ndo ha no documento fiscal, identificando os
veiculos da recorrente), nem mesmo o transporte das mercadorias e seus respectivos destinos, sendo que
dessa forma, a autuada ndo logrou éxito em derrubar a autuacéo fiscal, ndo havendo, assim, que se falar em
nulidade por falta de andlise das provas dos autos.

34. Ademais, ndo deve ser levada em consideracdo a alegacdo da autuada de que houve fata de



apreciacdo das provas, pois 0 juiz ndo esta obrigado a responder a todas as alegagdes das partes, quando ja
tenha formado sua convicgao e encontrado os motivos suficientes para fundamentar a decis&o.

35. De se ressdltar, que a autuada ndo indicou quais as provas que teriam sido usadas para
fundamentar a suposta premissa falsa, sendo que apenas argumentou de forma superficial, que o i. Juiz
Relator do caso deveria ter analisado mais detidamente as notas fiscais, para concluir que os dois veiculos
citados pela autuada, teriam sido de fato abastecidos com o combustivel que foi adquirido, dessa forma, a
autuada ndo trouxe nenhuma prova concreta nos autos, com relacdo a nulidade por premissa falsa, néo
devendo, assim, ser conhecidas as referidas alegacdes da ora autuada.

36. Dessa forma, ndo se verifica a nulidade da r. decisdo recorrida, por uso de premissa falsa, pois
houve a devida andlise dos argumentos e provas apresentados pela autuada.

37. De se ressdtar, ainda, que a autuada trouxe aos autos, decisdes paradigmas (DRTO8-
517867/2011, DRTO06- 281205/2011 e AlIM n°4019881-9), que ndo se prestam ao confronto, ja que ar.
decisdo recorrida esta devidamente fundamentada, com base no conjunto fético probatorio dos autos, e, para
gue isso fosse revisto, seria necessario reexaminar todo o acervo probatério, o que ndo é permitido, em sede
de Recurso Especial.

38. Assim sendo, ndo vislumbro a nulidade da r. decisdo recorrida alegada pela autuada, por uso de
premissa falsa e fata da devida apreciacdo das provas, pois conforme restou demonstrado, a r. decisdo
recorrida esta devidamente fundamentada com base nas provas constantes dos autos, ndo havendo nenhuma
nulidade a ser declarada, sendo que adoto a tese dominante nesta Camara Superior, pelo ndo conhecimento
do Recurso Especia quando ndo ha a nulidade invocada.

39. Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Especia da autuada, pelos motivos ora mencionados.

40. De se registrar, que a r. decisdo recorrida ja aplicou a Simula n°10 — revisada do TIT/SP, no
sentido de limitar os juros ao patamar da taxa SELIC, conforme se verifica do dispositivo dela, abaixo
transcrito:

“(.)

DOS JUROS

O recorrente ndo impugnou através de Recurso Ordinario, os juros incidentes acima dos indices da Taxa Sdlic. No
entanto, a Representacdo Fiscal pede o provimento parcial para que sgja afastado o excesso do encargo, consoante a hovel
Simula 10 do TIT.



Trata-se de fato superveniente e considerando que as matérias sumuladas pelo TIT vinculam os 6rgaos julgadores,

conheco do pedido incidental (artigo 19 da Lei 13.457/09 e artigo 23 do Regimento Interno do TRIBUNAL DE IMPOSTOS E
TAXAS).

(..)

DISPOSITIVO

Ante ao exposto, CONHECO do Recurso Ordinario, e na parte conhecida DOU PARCIAL PROVIMENTO, (i) para
reconhecer como legitimos, parte do crédito de ICMS-ST e ICMS proprio, conforme consignado as fls. 748; e (ii) para afastar os

juros acima dos indices da Taxa Selic em relacdo ao crédito tributario, incluindo-se a atualizacdo da multa, conforme disposto
na Sumula 10 do TIT, procedendo-se o 6rgéo responsavel ao acertamento dos lancamentos fiscais que compde este Auto de
I nfracdo, nos termos do fundamentado.” (g.n.)

41. Assim sendo, diante de todo o exposto, ndo conheco do Recurso Especia da autuada, pelos
motivos ora mencionados, sendo que a reducdo do débito fiscal, em face dos juros a Taxa SELIC, ja foi
resolvida nar. decisdo recorrida, tendo sido aplicada ao caso, a Simula n®10 — revisadado TIT/SP.

Recur so Especial fazendario néo conhecido.

Recur so Especial da autuada n&o conhecido.

Camara Superior, sessdo virtua de 05 de marco de 2026.

Carlos Afonso Della M onica

Juiz Relator









VOTO DE VISTA - Juiz: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

Ementa:

ICMS—Item |.1. - CREDITO INDEVIDO DO ICMS REFERENTE AS OPERAQOES DE AQUISI QAO
DE MERCADORIAS ALHEIAS A ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO, COMPRA DE GASOLINA
E ALCOOL COMBUSTIVEIS. Item |.2. — CREDITO INDEVIDO DE ICMS ATRAVES DE
ESCRITURACAO DESSES VALORESNO LIVRO RAICMS A TiTULO DE DESSES VALORESNO
LIVRO FISCAL REGISTRO DE APURA(;AO DO ICMS, A TITULO DE "RESSARCIMENTO DE
ICMS-ST (arts. 269 E 270 do RICMS-SP) e CREDITO RELATIVO A OPERAGAO PROPRIA DO
SUBSTITUTO EM OPERA(;AO INTERESTADUAL PROMOVIDA PELO CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO (art. 271 do RICMS-SP). RECORRIBILIDADE MISTA. CONSONANIA INTEGRAL
comol.JUIZ RELATOR. RECURSO ESPECIAL d. FESP. ARGUMENTO de nulidade decisoria por
acolhimento de instruc&io a destempo. NAO CONHECIMENTO: Inocorréncia. Demonstragéo da
excepcionalidade da medida, adotada em pretérita decisdo de sede de judicancia ordinaria. N&o limitagdo a
conceito juridico indeterminado, com a devida consideracéo dos resultados praticos (inteligéncia do art. 20
daLINDB). RECURSO ESPECIAL d. CONTRIBUINTE. ARGUMENTO de nulidade decisoria por
omissdo. NAO CONHECIMENTO: Inocorréncia. Exame detido do acervo probatorio e suaimplicacio
juridica. Impossibilidade do revolvimento do acervo fatico-probatério. JUROS de MORA: limitag&o ao
patamar da Taxa SELIC realizado na sede de judicancia ordinaria. RECURSO ESPECIAL d. FESP NAO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL d. CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO.

Relatdrio e Voto:

Voto-vista

1 Pedi vistas dos presentes autos para uma analise mais detida dos limites do litigio posto, sobretudo
guanto a possibilidade de aceitacéo e validacédo de instrucéo vinda aos autos em momento processual
posterior ao determinado (fls. 3336/703), se em conformidade com a previsdo excepcional da
necessidade de “justa causa’” para tanto, nos termos da disposicdo do art. 19 da Lei estadual n°
13.457/20009.

2. Por sua parte, o judicioso voto conduzido pela i. Juiz Relator Dr. CARLOS AFONSO DELLA
MONICA apresentou relatério preciso da matéria que se submete ao exame desta c. Camara, em sede de
Recurso Especial, o qual, por ser irretocavel, adota-se em sua integralidade; e, a quem cumprimento pela
permanente notoriedade do seu conhecimento juridico. E, por oportuno, com a mesma razao, também,
cumprimento o par dessa vista compartilhada, Dr. ALBERTO PODGAEC.

3. Assim, em horizontalidade suficiente, o i. Juiz Relator, na leitura que apreendo, tratou a matéria
veiculada em recorribilidade mista especial, na conformidade da sua ementa:

Recur so Especial da Fazenda Publica

Nulidade — Pleito de nulidade alegado pela Fazenda Publica, na parte que julga o item 1.2 do
AlIM, com fundamento nas provas extempor aneas néo foi acolhido. Conversdo do julgamento
em diligéncia para que a autuada pudesse demonstrar o seu direito ao crédito em 60 dias. Nova



conversdo em diligéncia, para que a fiscalizagdo examinasse os documentos trazidos aos autos pela
ora autuada. Os documentos trazidos aos autos pela autuada (f1s.336/703), em decorréncia da decisdo
da 142 Camara Julgadora do TIT/SP, que determinou a conversdo em diligéncia para tanto, apesar de
terem sidos juntados de forma extemporénea, foram devidamente analisados pelo Fisco, que
reconheceu que a autuada tinha direito em parte do crédito autuado. De se entender, que tanto o
orgao julgador de 22 instancia, como a r. decisdo recorrida, deferiram a juntada dos
documentos trazidos aos autos pela autuada (fls.336/703), por determinacdo da 14® Camara
Julgadora do TIT/SP, quando converteu o julgamento em diligéncia, para a prova do alegado,
com a devida manifestacdode todas as partes interessadas. Paradigmas juntados aos autos pela
Fazenda Publica (DRT06- 382189/2011, DRTCII-518264/2010, DRT08- 686288/2011 e DRT13-
4016294/2012), ndo se prestam ao confronto, pois trazem situacOes faticas distintas com relacao
ao acorddo recorrido e ndo foram capazes de demonstrar a necessaria divergéncia de
interpretacdo da legisacéo tributéria, ndo devendo ser conhecidos. A r. decisdo recorrida esta
devidamente fundamentada com base nas provas constantes dos autos, ndo sendo permitida a
reandlise do acervo fético probatério, em sede de Recurso Especial. Eventual conhecimento dos
paradigmas apresentados, demandaria um reexame do acervo fético probatorio, o que € vedado nesta
fase recursal. N&o conhecimento das referidas alegagdes de nulidade. Recur so Especial fazendario
néo conhecido.

Recur so Especial fazendario n&o conhecido.
Recur so Especial da autuada

Nulidade — O pleito de nulidade da decisdo recorrida por conta de que a prova foi materializada
nos autos, faltando que fosse devidamente apreciada (valorada), incorrendo o julgado em nitida
omissdo na prestacdo de sua atividade jurisdicional, sendo que tais provas ndo foram devidamente
enfrentadas, e sua omissdo gerou um outro vicio na decisdo recorrida, 0 da presuncdo de uma
premissa falsa na interpretacdo dos fatos, ndo foi acolhida. Paradigmas inserviveis. A r. decisdo
recorrida estd muito bem fundamentada, com base nas provas constantes dos autos, e houve
por bem, concluir que ndo houve prova de que o combustivel adquirido foi consumido pelos
referidos veiculos Fiorino e Traffic (ndo ha no documento fiscal, identificando os veiculos da
recorrente), nem mesmo o transporte das mercadorias e seus respectivos destinos, sendo que
dessa forma, a autuada néo logrou éxito em derrubar a autuacao fiscal, ndo havendo que se falar
em nulidade por falta de andlise das provas dos autos. Recurso Especial da autuada néo
conhecido.

A r. decisdo recorrida ja aplicou a Simula n°10 — revisada do TIT/SP, no sentido de limitar os juros
ao patamar da SELIC.

Recur so Especial da autuada ndo conhecido. (grifos nossos)

4, Segundo essa apreensdo, pedindo “venia’ ao i. Juiz Relator, em sua bem estruturada e consistente
fundamentac&o, aponto minha consonancia integral quanto a sua razéo de decidir, destacando as razoes
paratanto:



- A UMA: com relagéo ao pleito de nulidade decisoria veiculado pelo RESP dad. FESP:

De fato, em que pese ser a referéncia a flexibilizagcdo do art. 19 da Le estadual n°® 13.457/2009,
conforme muito bem estrutura o racional do inconformismo fazendario, as fls. 914 do seu Recurso Especial,
com base na principiologia da “busca da verdade juridica’ representar verdadeiro conceito juridico
indeterminado, diversa e respeitosamente a exceléncia técnica da d. Recorrente-FESP, apreendo que
efetivamente o conceito juridico “fato superveniente”, constante da disposicao do art. 19, 8 1°, da Lei
estadual n® 13.457/2009, encontra-se devidamente preenchido/demonstrado pelo correspondente
capitulo decisorio dar. decisdo recorrida, apto, portanto, para a aplicacdo da excecdo para a aceitacao e
a decorrente valoracao de instrucao vinda aos autos em momento diver so ao regramento geral (em caso,
instrucéo de fls. 336/703).

Isso porque, a r. decisdo recorrida - em meu entender - encontrase em linha com o
conseguencialismo juridico, voltado para a mitigagdo da indeterminagdo das decisdes, com a consideragéo
dos resultados praticos do decidido na aplicacéo de principios para o caso concreto (inteligéncia do art. 20
da LINDB), na justa medida em que a sua fundamentacdo foi dobrada, com a devida afericdo das
implicacdes juridicas praticas e probatoérias para o caso: ainhando ndo s a sua propria razao de
decidir (com base na teoria dos poderes implicitos — “quem pode 0 mais, pode 0 menos’ - presente na
prerrogativa judicante de converséo dos autos em diligéncia); mas, também, abrigando a fundamentagdo
da pretérita decisdo da c. 142 Camar a Julgadora (assentada na razéo de decidir, asfls. 714, que daria conta
do reconhecimento judicante da dificuldade superveniente da d. Contribuinte na oferta de informacdes e
geracdo de arquivos em tempo especifico, de maneira a permitir a possibilidade de provar o seu direito
através de eventuais registros fisicos; a par, ainda, da consideracéo de que seria medida necessaria para o
fim de se evitar o reconhecimento de posterior cerceamento defesa e consequente decretacdo de nulidade
decisoria).

Paratanto, aliter alidade dos excertos das decisdes referidas:

- Da r. decisdo recorrida: na minha apreensdo, com a adocdo de dupla fundamentacéo para
justificar a aceitacdo da instrucéo de fls. 336/703: ao decidir, ndo sd, com base na “teoria dos poder es
implicitos’ presente na prerrogativa judicante de conversdo dos autos em diligéncia; mas ainda, com
referéncia ao entendimento da anterior decisdo da c. 14* Camara Julgadora, que identificara a
dificuldade de atendimento da d. Contribuinte:

Conforme constante as fls. 870/1:

De plano, registro que fica deferida a juntada dos documentos fls. 336/703, como ja havia sido feito
pela 142 Camar a Julgador a. Considero, entrementes, prova relevante na busca da verdade juridica.

()

Tanto é verdade que os 6rgaos julgadores podem “Converter o Julgamento em Diligéncia”
(como assim o fez a 14 Camara Julgadora em duas oportunidades), com fundamento no
referido artigo 26, para esclarecimentos de dldvidas ou para que novas provas sgam
produzidas em nome da verdade juridica ou da verdade material. Assim, conforme as circunstancias
do caso concreto, também é possivel a admissdo de juntada de provas a destempo, sempre
garantido o contraditério.



Invocavel, por oportuno, o vetusto brocardo que diz: “ quem pode 0 mais, pode 0 menos’. (grifos
NOSS0S)

- Dar. decisfo da c. 14?2 Camara Julgador a: referida pela r. decisio recorrida e que justificou a
aceitacdo da instrucdo de fls. 336/703: ao decidir com base na dificuldade superveniente da d.
Contribuinte na oferta de informacdes e geracdo de arquivos em tempo especifico; e para se evitar 0
reconhecimento de posterior cerceamento defesa e consequente decretacdo de nulidade decistria
(resultado préatico da sua decisao).

Conforme constante as fls. 713 e 714:

27. Por certo que o atendimento da disciplina da citada Portaria era, a época, uma das condicdes para
validar a exatidéo dos calculos. Todavia, as circunstancias faticas do caso, consistentes no exiguo
prazo concedido a Recorrente para ofertar informagdes e gerar arquivos de notoéria
complexidade e dificuldade, devem permitir que a Recorrente tenha possibilidade de provar o
seu direito atraves de registros fisicos. Foi 0 que decidiu a 14® Camara Julgadora do TIT ao
converter o julgamento em diligéncia, diligéncia esta que ndo foi cumpridatal como aprovada.

()

34.1 No cumprimento da diligéncia anterior, aprovada pela 142 Camara Julgadora do TIT, houve
inversdo na sequéncia de manifestagbes. a fiscalizagdo tributaria deveria ter-se manifestado
somente apods a juntada de documentos pela Recorrente e ndo antes, como ocorreu. Muito embora
esta Ultima tenha cumprido a diligéncia apos os 60 dias concedidos pela decisdo entéo
aprovada, devesse levar em conta as dificuldades ja apontadas neste voto. De justica, pois
acolher tal documentagdo como novas provas.

34.2. A farta documentacdo trazida pela Recorrente para o cumprimento da diligéncia ainda ndo
passou pelo crivo da fiscalizag8o de modo a atestar a higidez do crédito tributario tido como irregular
no item |.2. Deixar-se de analisar e apreciar as novas provas consistira em cerceamento de
defesa, que pode levar, em sede de Recurso Especial, a nulidade da decisdo de Camara
Julgador a. (grifos nossos)

Ademais, assim tomada a matéria, a r. decisdo recorrida encontra-se permeada de peculiaridade
guanto as circunstancias fatico-probatérias (essencialmente assentada na apreensdo judicante de
dificuldade para o cumprimento probatorio por meio digital, as fls. 713/4); e que, por si SO, ndo permite a
apreensdo do necessario dissidio interpretativo com as decisdes elencadas como paradigméticas
(Processos DRT-06-382189/2011 (fls. 917/25); DRT-CI1-518264/2010 (fls. 926/34); DRT-08-686288/2011
(fls. 935/41); e DRT-13-4016294/2012 (fls. 942/6)).

Nesses termos, em consonancia com ai. Relatoria, ndo conheco do apelo especial fazendario, pois
ao final — corretamente ou ndo — houve a demonstragéo de justa causa suficiente — presente nas decisoes
recorrida e pretérita - para a aceitacdo dainstrucdo processual a destempo.

- A DUAS: com relacdo ao pleito de nulidade decisoria apresentado pelo RESP da d. Contribuinte:

Desde logo, acentuo, na mesma forma como melhor apreciado e enunciado pelo i. Juiz Relator, ndo
ha se falar de omissdo decisoria, na medida em que, conforme entendimento judicante, a autoridade
judicante possui 0 dever de enfrentar apenas as questfes capazes de infirmar a conclusio adotada na



decisdo recorrida (cfr. STJ, 12 Secéo, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 32 Regido), j. 8/6/2016). E, portanto, em consonancia, de que o principio do pre uizo
baliza a decretacdo da sancéo de nulidade de eventual ato decisorio, como excecdo, uma vez que aregra
toma-se pelo dever de preservacao dos atos processuais (como interpreto a disciplina do art. 10, “caput”,
daLei estadual n°® 13.457/2009: Artigo 10 - A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
dependam diretamente).

Isso porque a r. decisdo recorrida, efetivamente extraiu dos autos a apreensdo probatéria para o
sustento do seu entendimento de que ndo haveria prova de que o combustivel adquirido foi consumido
pelos referidos veiculos.

Paratanto, aliteralidade do excerto constante as fls. 868:
Concordo com as ponderacoes da Representacéo Fiscal asfls. 837 de

gue na data no fato (data em que ocorreu o fato juridico), o recorrente possuia apenas a CNAE
46.89-3/99 — comércio atacadista especializado em outros produtos intermediarios nao
especificados anterior mente, conforme CADESP asfls. 16.

Malgrado as Notas Fiscais de fls. 99/133 comprovem que o combustivel foi aquirido pelo
contribuinte, ndo houve prova de que foram consumidos pelos referidos veiculos Fiorino e
Traffic (ndo ha no documento fiscal, identificando os veiculos da recorrente), nem mesmo o
transporte das mer cadorias e seus respectivos destinos.

Os combustiveis poderiam ter sido utilizados para outras finalidades, como para o
administrativo da empresa, circunstancia essa que se enquadra como material de uso e
consumo, encontrando vedacéo ao crédito no artigo 20 c.c. o artigo 31, inciso |, da LC 87/96.
(grifos nossos)

De maneira que, rever esse entendimento estabilizado pela c. Camara Julgadora de sede de judicancia
ordidria, demandaria a necessidade do revolvimento do acervo fatico probatorio dos ausos,
sabidamente obstada para a sede de judicancia especial e, consequentemente, rever a sua influéncia
sobre o livre convencimento das provas sobre a autoridade judicante, mesmo por meio da provocacéo
de pleito de nulidade decisoria.

Nesses termos, em consonancia com ai. Relatoria, ndo conhego do apelo especia particular.

5. Alfim, mais uma vez apresentando “venia’ ao i. Juiz Relator, a quem sempre rendo minhas
homenagens por sua notoria ilustracdo, por todo exposto e de tudo que dos autos consta, acompanho
integralmente o seu voto posto. 1sso para: ndo conhecer dos pelos especiais postos pela d. DRF e d.
Contribuinte (consignado, ainda, a equalizacdo da taxa de juros de mora aplicada a0 patamar da Taxa
SELIC, posta pela sede de judicancia ordinaria, nos termos do enunciado de Simula n°® 10-revisado desse E.
Tribunal).

6. Eis o voto devista

Sala das sessoes.


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/862180045/embargos-de-declaracao-no-mandado-de-seguranca-edcl-no-ms-21315-df-2014-0257056-9

Valério Pimentade Morais
Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: ALBERTO PODGAEC

Ementa:

ICMS. I.1 - Crédito indevido de ICMS, relativo as operacfes de aquisicdo de mercadorias
alhelas a atividade do estabelecimento, compra de gasolina e édlcool combustiveis. 1.2 - Crédito
indevido de ICM S, através de escrituracéo dos valores no Livro Fiscal Registro de Apuracéo
de ICMS, a titulo de ressarcimento de ICMS-ST e crédito relativo a operacédo propria do
substituto em operacdo interestadual promovida pelo contribuinte substituido, por promover
saidas inter estaduais com destino a revendedor es de mer cadorias adquiridas sob o regime de
substituicdo tributaria (instrumentos musicais e seus acessorios), na condicéo de contribuinte
substituido. Recursos Especiais da Fazenda Publica e da autuada ndo conhecidos. Juros de
mora limitados a taxa Selic pelar. decisdo recorrida.

Relatério e Voto:

PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos apés voto do I. Juiz Carlos Afonso Della Monica, a quem rogo vénia para adotar seu
bem elaborado relatério, que, ao analisar 0os Recursos Especiais da Fazenda Publica e da autuada, assim
entendeu: “ICMS — 1.1 - Crédito indevido de ICMS relativo as operacdes de aquisicdo de mercadorias
alhelas a atividade do estabel ecimento, compra de gasolina e &lcool combustivels. 1.2 - Crédito indevido de
ICMS, através de escrituracdo dos valores no Livro Fiscal Registro de Apuracdo de ICMS a titulo de
ressarcimento de ICMS-ST e crédito relativo a operacéo proépria do substituto em operacao interestadual
promovida pelo contribuinte substituido, por promover saidas interestaduais com destino a revendedores de
mercadorias adquiridas sob o regime de substituicéo tributaria (instrumentos musicais e seus acessorios),
na condicdo de contribuinte substituido. Recurso Especial da Fazenda Publica. Nulidade — Pleito de
nulidade alegado pela Fazenda Publica, na parte que julga o item 1.2 do AlIM, com fundamento nas provas
extemporaneas nao foi acolhido. Conversdo do julgamento em diligéncia para que a autuada pudesse
demonstrar o seu direito ao crédito em 60 dias. Nova conversdo em diligéncia, para que a fiscalizacdo
examinasse 0s documentos trazidos aos autos pela ora autuada. Os documentos trazidos aos autos pela
autuada (fls.336/703), em decorréncia da decisdo da 142 Camara Julgadora do TIT/SP, que determinou a
conversao em diligéncia para tanto, apesar de terem sidos juntados de forma extemporanea, foram
devidamente analisados pelo Fisco, que reconheceu que a autuada tinha direito em parte do crédito
autuado. De se entender, que tanto o 6rgao julgador de 22instancia, como ar. decisdo recorrida, deferiram
a juntada dos documentos trazidos aos autos pela autuada (fls.336/703), por determinagdo da 142 Camara
Julgadora do TIT/SP, quando converteu o julgamento em diligéncia, para a prova do alegado, com a devida
manifestacdo de todas as partes interessadas. Paradigmas juntados aos autos pela Fazenda Publica
(DRTO6- 382189/2011, DRTCII- 518264/2010, DRT08- 686288/2011 e DRT13- 4016294/2012), ndo se
prestam ao confronto, pois trazem situacdes faticas distintas com relacéo ao acérdéo recorrido e ndo foram
capazes de demonstrar a necessaria divergéncia de interpretacdo da legislacao tributaria, ndo devendo ser
conhecidos. A r. decisdo recorrida esta devidamente fundamentada com base nas provas constantes dos
autos, nao sendo permitida a reanalise do acervo fatico probatdrio, em sede de Recurso Especial. Eventual
conhecimento dos paradigmas apresentados, demandaria um reexame do acervo fatico probatorio, o que €
vedado nesta fase recursal. Nao conhecimento das referidas alegacGes de nulidade. Recurso Especial
fazendario ndo conhecido. Recurso Especial fazendario ndo conhecido. Recurso Especial da autuada.
Nulidade — O pleito de nulidade da decisdo recorrida por conta de que a prova foi materializada nos autos,
faltando que fosse devidamente apreciada (valorada), incorrendo o julgado em nitida omissdo na prestacéo
de sua atividade jurisdicional, sendo que tais provas ndo foram devidamente enfrentadas, e sua omissao
gerou um outro vicio na decisdo recorrida, o da presuncdo de uma premissa falsa na interpretacdo dos
fatos, ndo foi acolhida. Paradigmas inserviveis. A r. decisio recorrida esta muito bem fundamentada, com
base nas provas constantes dos autos, e houve por bem, concluir que nao houve prova de que o combustivel
adquirido foi consumido pelos referidos veiculos Fiorino e Traffic (ndo h& no documento fiscal,
identificando os veiculos da recorrente), nem mesmo o transporte das mercadorias e seus respectivos



destinos, sendo gque dessa forma, a autuada néo logrou éxito em derrubar a autuacéo fiscal, ndo havendo
gue se falar em nulidade por falta de andlise das provas dos autos. Recurso Especial da autuada ndo
conhecido. A r. decisdo recorrida ja aplicou a Simula n°10 — revisada do TIT/SP, no sentido de limitar os
juros ao patamar da SELIC. Recurso Especial da autuada ndo conhecido.”

Apobs andlise dos autos, concordo integralmente com o |. Relator.

Diante do exposto, ndo conheco dos Recursos Especiais da Fazenda Publica e da autuada, ressaltando que os
juros de moraforam limitados a taxa Selic pelar. decisdo recorrida.

Sala das Sessoes,

ALBERTO PODGAEC

Juiz com vista



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
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TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS
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[CII [|4117875-0

|| 2018 [|4117875-0 || CAMARA SUPERIOR

Tipo de Impugnacéo:

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)

Recorrente: FAZENDA PUBLICA
VANRAL COMERCIAL LTDA
Recorrido: Os mesmos

Responsaveis Solidarios:

Relator:

CARLOS AFONSO DELLA MONICA

Sustentagdo Oral Requerida:

SIM

Pedidos de Vista:

VALERIO PIMENTA DE MORAIS,ALBERTO PODGAEC

Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR

Plenario Antbnio Pinto da Silva, 26 de margo de 2026
CARLOS AFONSO DELLA MONICA

Juiz Relator




GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIm || Camara
[CII [|4117875-0 || 2018 [|4117875-0 || CAMARA SUPERIOR
Tipo de Impugnacéo: RECURSO ESPECIAL (CONTRIB)
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA)
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
VANRAL COMERCIAL LTDA
Recorrido: Os mesmos
Responsaveis Solidarios:
Relator: CARLOS AFONSO DELLA MONICA
Sustentag&o Oral Requerida: |[SIM
Pedidos de Vista: VALERIO PIMENTA DE MORAIS,ALBERTO PODGAEC

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): NAO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): NAO CONHECIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: CARLOS AFONSO DELLA MONICA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): N&o Conhecido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Nao Conhecido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
GALDERISE FERNANDES TELES

MARIA AUGUSTA SANCHES

MARIA ALICE FORMIGONI SMOLARSKY

ISABEL CRISTINA OMIL LUCIANO

JULIANO DI PIETRO

EDISON AURELIO CORAZZA

MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA
ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES

KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ (Presidente)

VOTO DE VISTA: VALERIO PIMENTA DE MORAIS

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): N&o Conhecido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Nao Conhecido.

VOTO DE VISTA: ALBERTO PODGAEC

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): N&do Conhecido.
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Nao Conhecido.




JUIZ(ES) AUSENTE(S) / IMPEDIDO(S):
JOAO MALUF JUNIOR

FLAVIO JOSE SANCHES ARANTES

PAULO SCHMIDT PIMENTEL

Séo Paulo, 26 de marco de 2026
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 26 de margo de 2026
Tribunal de Impostos e Taxas



