GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara |
|03 || 5024384-6 2023 || 5024384-6 || SETIMA CAMARA JULGADORA |
Tipo de Impugnacao: RECURSO DE OFICIO

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: COMVALLE DISTRIBUIDORA EIRELI

Responsaveis Solidarios:

Relator: RAMON LEANDRO FREITAS ARNONI

Sustentacdo Oral Requerida: ||[NAO

Ementa:
ICMS.

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: RAMON LEANDRO FREITAS ARNONI

Itens1.1 ell.2 Deixar de pagar ICM S apurados por meio de levantamento fiscal em razéo de

diferencas de entradas e saidas de mercadorias consideradas como desacompanhadas de
documentacéo fiscal. Julgamento de Defesa: Julgou Improcedente a Acusacdo. Recurso de Oficio:
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cancelado.

Relatdrio e Voto:

Pressupostos de Admissibilidade

1. Ovaor do débito fiscal exigido na data da lavratura do Auto de Infraco e Imposicéo de Multa é
superior a 20.000 (cinco mil) Unidades Fiscais do Estado de S&o Paulo — UFESPs, o presente caso
comporta Recurso de Oficio, a ser decidido no ambito do Tribunal de Impostos e Taxas.

2. O contelido das razfes apresentadas versa sobre questdes compreendidas na competéncia da
Corte Administrativa.

3. Portanto, cumpridos os pressupostos de admissibilidade e inexistentes impedimentos do artigo
45 daLe 13.457, de 18 de marco de 2009, a presente peca serd regularmente processada.

Relatério

Trata-se de Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa (AlIM) mediante o qual sdo imputadas ao
contribuinte as seguintes préticas infracionais:

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 1.924.952,47 (um milh&o e novecentos e vinte e
quatro mil e novecentos e cinquenta e dois reais e quarenta e sete centavos), nos exercicios de 2017
e 2018, apurados por meio de levantamento fiscal realizados com fundamento no artigo 509 do
RICMS/00. O movimento real tributével, realizado pelo estabelecimento nos periodos citados foi
apurado considerando as entradas e saidas das mercadorias comercializadas pelo contribuinte, a
descricdo do item da mercadoria e sua correlagdo com a NCM (Nomenclatura Comum do
Mercosul). Foram utilizados, para efeitos comparativos, os quatro primeiros digitos da NCM: -
Capitulo e Posicdo, dos produtos adquiridos e comercializados. Os valores apurados estdo



relacionados nos anexos. Demonstrativos Levantamento Fiscal Conclusdo 2017 e 2018
Demonstrativo Diferencas Apuradas — SAIDAS O contribuinte, devidamente notificado, n&o
apresentou os inventarios relacionados com os exercicios findos em 2016, 2017 e 2018.
Complementam o item infracional os demais demonstrativos e documentos juntados ao presente
auto.

INFRINGENCIA: Arts. 58 e 87 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"a", c/c 88§ 1°, ° e 10 da Lei 6.374/89.
Infracdo referente a: Operagdes Préprias

Il - OUTRASINFRACOES

2. Apurou-se por meio de levantamento fiscal, conforme dispde o artigo 509 do RICMS/00,
realizado no estabelecimento em epigrafe, diferenca nos exercicios de 2017 e 2018 no valor de R$
28.887.038,48 (vinte e oito milhdes e oitocentos e oitenta e sete mil e trinta e oito reais e quarenta e
oito centavos), especificados nos Demonstrativo Levantamento Fiscal Conclusdo 2017,
Demonstrativo Levantamento Fiscal Conclusdo 2018 e Demonstrativo Diferencas Apuradas Nas
Entradas. O movimento rea tributavel, realizado pelo estabelecimento nos periodos citados, foi
apurado considerando as entradas e saidas das mercadorias comercializadas pelo contribuinte, bem
como a descricdo do item da mercadoria e sua correlacdo com a NCM (Nomenclatura Comum do
Mercosul), utilizado, para efeitos comparativos 0s quatro primeiros digitos da NCM, capitulo e
posicdo, dos produtos adquiridos e comercializado, conforme demonstrativos e demais documentos
gue compdem o presente auto de infracéo.

INFRINGENCIA: Arts. 214, 215 e 221 do RICM S/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. XI, alinea"a", c/c 88 9° e 10 da L ei 6.374/89.
Infracdo referente a: Operagdes Préprias

5. Copias dos documentos que embasam a acusacdo encontram-se as fls. 07/457.

6. Com fundamento no caput do artigo 100, c/c o artigo 102, ambos do Decreto n° 54.486/2009, o

autuado apresentou sua peca de defesa as fls. 460/482.

. Em atendimento ao disposto no artigo 101 do Decreto n° 54.486/2009, o érgédo autuante manifestou-
se no processo (fls. 486/489), sendo que, em seguida, os autos foram apreciados pelo 6rgéo de
julgamento competente (fls. 519/526), que considerou a quitagcdo do item 1.2 e julgou improcedente
oitem|.1do AlIM.

Foi interposto Recurso de Oficio nos termos do artigo 111 do Decreto 54.486/2009, cujas razdes em
parecer encontram-se as fls. 542/552, seguido das contrarrazdes de fls. 588/601.

. Ha parecer da Representacdo fiscal as fls. 542/552, alegando que a decisdo deve ser parciamente
reformada bem como as al egacdes que seguem:

9.1 Que é importante observar que, com relacéo ao valor exigivel, ndo ha como se negar a validade
da decisdo com relacdo ao argumento da defesa de ter havido erro no DDF, subitem 1.2, coluna 7,
em que constou o valor R$ 10.582.346,61, ao passo que o correto seria R$1.904.822,21;

9.2Queo artigo 851, “a’ daLei 6374/89, penalidade proposta ao item 1 do AlIM, determina que a
multa se baseia no valor do imposto;

9.3 Que constou equivocadamente no DDF, subitem 1.2, coluna 07, valor superior a0 imposto,
motivo pelo qual ele deve ser, de fato, corrigido, tal como feito pela decisdo ora recorrida
(paragrafos n° 19 e n°20 de fl.522) e como admitido pelo agente autuante (Ultimo parégrafo da
f1.486);

9.4 Que por consequéncialégica, quitando a exigénciado item 2 do AlIM, a autuada admitiu ndo s
ainfracdo do item 2, como também a do item 1, visto que, repita-se, as acusacdes dos itens 1 e 2
decorreram de um mesmo procedimento e dos mesmos célculos;



10.

9.5 Que liquidando o item 2 do AIIM, também ficou a plenamente caracterizada infracdo do item 1
do AlIM, sem necessidade de qualquer outra prova, e isto, por si b, ja € motivo suficiente para a
reforma da deciséo;

9.6 Que cabia a autuada comprovar e refutar os demonstrativos que instruem o AlIM inicial, nos
termos do artigo 22, § 1°, daLei 13457/2009;

9.7 Que a autuada ndo apresentou nada que contrariasse a acusacdo, nem contraditou 0s
demonstrativos e provas dos autos de “forma objetiva com indicacdo precisa do erro ou incorrecao
encontrados’, como mandam os dispositivos acima transcritos;

9.8 Que além de ndo infirmar o trabalho fiscal, a propria autuada admite em sua defesa erros na
escrituracdo de seus documentos, demonstrando, mais uma vez, ndo SO seu descaso para com O
fisco, mas também que ndo contraditou as provas do fisco, nem ofereceu provas para ilidir o
trabalho fiscal;

9.9 Por fim, pugna pela manutencdo da decisdo com relacdo a correcéo efetuada no DDF e pela
reforma para manter o AIIM com relagdo ao mérito da acusacao;

9.10 Pugna PROVIMENTO PARCIAL do recurso de oficio para que seja REFORMADA EM
PARTE a decisdo apenas para manté-la no tocante a corregdo efetuada na coluna 07 do subitem 1.2
do DDF defl.03;

Intimado em 29/08/2025, o contribuinte apresentou contrarrazées ao Recurso de Oficio no qual
argumenta:

10.1 Que sua Defesa de fls. 460 a 481 e sua Manifestacdo Apos Retorno de Diligéncia, de fls. 498 a
516, passem a fazer parte integrante desta Contrarrazdes, uma vez que, nesses dois documentos
supracitados, ficaram demonstrados, também de forma inequivoca e pormenorizada, os inimeros
equivocos praticados pelo nobre AFRE Autuante, redundando na exigéncia de créditos tributarios
iliquidos e incertos e em cerceamento de defesa;

10.2 Que considerando que a multa, referente as DIFERENCAS de ENTRADAS, exigida nos
subitens 2.1 e 2.2 do DDF, de fls. 3, foi regulamentar e em valor ndo expressivo, a Autuada, optou
por efetuar o seu recolhimento, sem analisar 0 mérito e/ou o acerto do trabalho fiscal, referente a
essas diferencas de entradas, extinguindo assim o crédito tributario exigido correspondente levando
em conta apenas 0 custo/beneficio de se questionar ou ndo a exigéncia desse crédito tributério
referente as diferencas de Entradas;

10.3 Que conforme consta de fls. 7 do presente processo, as DIFERENCAS de SAIDAS se referem
a mercadorias com as seguintes NCMs: Em 2.017: Item 1.1 do DDF de fls. 3: NCMs: 1006; 3301;
4818; 5513; 6805; 8301. Em 2.018: Item 1.2 do DDF de fls. 3: NCMs: 1806; 1902; 1905; 2008;
2106; 6203; 8212; 8213 e 9508 (grifo do recorrente);

10.4 Que no subitem 1.2, do DDF defls. 3, na coluna 7, constou, como Valor Basico ou Referencial
para o clculo da Multa, a quantia incorreta de R$ 10.582.346,61, quando o valor coerente, ndo
necessariamente correto, seria de R$ 1.904.822,21, com reflexos também incorretos nos valores
respectivos, constantes das colunas 10 e 15 devidamente reconhecido pelo n. AFRE Autuante, no
item 4, de suaprimeira manifestacéo fiscal, defls. 486;

10.5 Que conforme consta de fls. 47 e 48, a quantidade de ENTRADAS de rolos de papel higiénico,
no montante de 979.893 rolos, em tese, estaria correta, porgue a unidade de todas as entradas é
ROLO;

10.6 Que o grande equivoco, neste L evantamento Fiscal de PAPEL HIGIENICO, ocorreu narelacéo
de Saidas (fIs.107 a 109), onde o n. AFRE Autuante ndo efetuou a conversdo das unidades de saidas
ali relacionadas, RL, FDO e PCT, na mesma unidade ROL O, utilizada na Relacéo de Entradas,

10.7 Que Nesta Relacdo incongruente de Saidas de Papel Higiénico, fls. 107 a 109, estdo
relacionados 0s seguintes valores unitarios para as seguintes unidades: RL: R$ 0,78; R$ 0,85; R$
98,51; R$ 1,33; R$ 6,1569; R$ 2,07; R$ 1,1938; R$ 0,8364; R$ 0,6875; R$ 0,6083; R$ 0,33; R$
2,4444; R$ 14,39 e R$ 1,1192. PCT: R$ 1,33. FDO: R$ 21,54.



10.8 Que considerando gue o valor unitério de saidas sem nota fiscal foi valorado pelo n. AFRE
Autuante, em R$ 0,30 por rolo (fls. 7), pode-se concluir, com total seguranca, que qualquer valor
acima de R$ 0,60 se refere a mais de um rolo de papel higiénico. O n. AFRE Autuante ndo se
atentou que € necess&rio que tivesse sido feito a equalizacdo das unidades de saidas (em RL, PCT e
FDO) para somente rolos, para entdo poder cotejar com as entradas, que foram somente em rolos;

10.9 Que ficou indiscutivelmente caracterizado e provado que a quantidade de saidas de 635.523
rolos de papel higiénico, constante de fls. 109, ndo é correta e como consequéncia, também néo é
correta a quantidade de saidas sem notafiscal no montante de 335.991 rolos, resultado da subtracéo
da quantidade de entradas, todas em rolos, menos a quantidade de saidas, que foram em rolos,
pacotes e fardos. Entrada de 979.893 rolos, menos 635.523 rolos, pcts e fdos = saidas incorretas de
335.991 rolos sem nota fiscal, constante defls. 7;

10.10 Que para Exercicio de 2.017 houve Levantamento Fiscal esdrixulo referente a NCM 6805
—ABRA SIV O—devidamente comprovado nos subitens 6 a 6.2 de fls. 513 e documentos de fls. 514 e
515, cdpias de documentos que foram juntados pelo proprio n. AFRE Autuante) em que o n. AFRE
Autuante efetuou o inadmissivel cotgo incorreto entre entradas de ABRASIVO - NCM 6805, com
saidas de ESPONJA — NCM 3924, mercadorias essas sem nenhuma correlagdo entre si;

10.11 Que no Exercicio de 2.018 houve Levantamento Fiscal esdruxulo referente a NCM 9508 —
PLAY GROUND- (devidamente comprovado nos subitens 5 e 5.1, de fls. 500 e 501, e através dos
documentos juntados de fls. 502 a 506, documentos esses que sd0 copias de documentos juntados
pelo proprio n. AFRE Autuante) em que o n. AFRE Autuante efetuou o inadmissivel e questionavel
cotgjo incorreto entre entradas de COBERTORES — NCM 6301, com saidas de PLAY GROUND —
NCM 9508, mercadorias sem nenhuma correlagdo entre si;

10.12 Que este equivoco do n. AFRE AUTUANTE (cotegjo de entrada de cobertor X saida de
playground) ocorreu porque, na NF de Aquisi¢do, a empresa fornecedora classificou COBERTOR
numa NCM incorreta: 9508.90.90. Conforme consta no Relatorio de fls. 61, o nobre AFRE
Autuante tomou conhecimento de que a NCM correta de cobertor € 6301.90.00, mas optou por ndo
efetuar as devidas correcdes no Relatério de fls. 7. Utilizou ainda, indevidamente, o valor unitério
de playground, como vaor unit&io de saidas de cobertor, desacompanhadas de documentacéo
fiscal;

10.13 Que no Relatério de Saidas em gerad de Mercadorias, de fls. 64 a 170, com
aproximadamente 5.000 operacdes de saidas, propositadamente ou ndo, o n. AFRE Autuante ndo
indicou os nimeros das notas fiscais e respectivas datas de emissdo, indicando apenas o Cadigo do
Produto, aNCM, o CFOP, a quantidade, a Unidade, o Vaor Unitario e o valor do Produto;

10.14 Que a auséncia daindicacéo do n° da nota fiscal de saida e da respectiva data de emissao ndo
s6 dificultou, como impossibilitou a checagem da exatidéo de todo o levantamento fiscal de saidas,
representando a auséncia dessas informagbes no Relatério de Saidas, de fls. 64 a 170, em
CERCEAMENTO DE DEFESA, relativamente a todas as saidas ali relacionadas e ofensa ao devido
processo legal;

10.15 Que a Autuada questionou apenas a falta de equalizacao em Rolo das unidades Fdo e Pct ,
referentes as SAIDAS e ndo em relagdo as Entradas;,

10.16 Que o n. AFRE Autuante quedou-se silente e ndo se manifestou em relacdo aos seguintes
principais pontos questionados pela Autuada, em sua manifestacdo de fls. 498 a 516: a)
Levantamento Fiscal esdrixulo, onde o n. AFRE Autuante cotejou ENTRADAS de ABRASIVOS —
NCM 6805, com SAIDAS de ESPONJAS —-NCM 3924; b) Levantamento Fiscal esdriixulo, onde o
n. AFRE Autuante cotgou ENTRADAS de COBERTORES — NCM 6301, com SAIDAS de
PLAYGROUND — NCM 9508; c) CERCEAMENTO DE DEFESA devido a auséncia de indicagdo
do nimero da nota fiscal e respectiva data de sua emissdo no RELATORIO DE SAIDAS, defls. 64
a 170, referentes a todas as saidas abrangidas pelo L evantamento Fiscal;

10.17 Que apbds uma simples leitura do contelido da Manifestacdo da Autuada ap6s Retorno de
Diligéncia, de fls. 498 a 516, fica evidente que a Autuada contraditou sim e de forma especifica os
demonstrativos trazidos como prova. Os documentos de fls. 502 a 506; 508 a 512; 514 e 515,



juntados pela Autuada, sdo cOpias de documentos que ja tinham sido anexados, ao presente
processo, pelo proprio n. AFRE Autuante, e que comprovam de forma inequivoca todos os erros
apontados pela Autuada em sua Manifestacéo apds Retorno de Diligéncia, de fls. 498 a 516;

10.18 Por fim, pugna pelo ndo provimento do recurso de oficio.

N&o ha pedido de sustentacdo Oral
E oreatério. Passa-se ao voto:

11. Cumpre observar preliminarmente que, da andlise dos autos, é possivel inferir que foram respeitados os
principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, na medida em que, no decorrer
da prética dos procedimentos processuais, a autuada foi concedido prazo para se manifestar em todos os
momentos previstos em lel, em respeito aos principios constitucionais administrativos supra, bem como
aLe Complementar n® 939, de 3 de abril de 2003, em seu artigo 29, 1.

12. No mérito, o recorrente ataca o procedimento de levantamento fiscal efetuado pelo auditor apontando
uma série de inconsisténcias que tornariam o AlIM nulo e as diferencas apontadas indevidas.

13. A fiscalizac&o acusa o recorrente de ter dado entrada e respectiva saida de mercadorias sem a respectiva
documentacdo fiscal, cujas diferencas foram apuradas através de levantamento fiscal especifico.

14. O levantamento fiscal especifico tem por objetivo apurar diferencas quantitativas que podem ocorrer
na movimentacdo fisica de mercadorias (entrada, estoque e venda), e quando o contribuinte esta
obrigado afazer este controle.

15. Consiste em um procedimento de fiscalizagdo, no qual se verifica se estoque inicial acrescido das
entradas e diminuido das saidas de um determinado periodo e sobre determinada mercadoria é igual ao
estoque final existente no estabel ecimento do contribuinte.

16. E, portanto, insito ao conceito de levantamento fiscal especifico que as mercadorias ndo sofram
qualquer tipo de industrializacdo. E também imprescindivel que haja perfeita identificacdo dos
itens levantados, sem o0 que a conclusdo estar a prejudicada.

17. A auséncia destas caracteristicas constitui um entrave significativo para a execucao desse trabalho, visto
gue, apesar dos contribuintes estarem obrigados a discriminar com precisdo as mercadorias entradas e
saidas, nos respectivos documentos fiscais, h& grande incidéncia de imprecisdes nas especificactes
(documentos com discriminacfes incorretas ou resumidas).

18. Essa modalidade de levantamento € aplicavel principamente a estabelecimentos comerciais atacadistas
ou vargjistas, desde que as mercadorias entradas ndo sofram modificacéo, ou seja, variagdes de género,
espécie ou tipo, e desde que o estabelecimento fiscalizado esteja obrigado a emissdo de documentos
fiscais, com registro especificado, de todas as saidas de mercadorias.

19. No presente caso, 0 contribuinte € acusado de promover entradas e saidas de mercadorias sem a
respectiva documentacéo fiscal.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Referente as entradas que compdem o item I1.2 da acusacdo, o contribuinte optou pelo pagamento do
crédito tributério, devidamente certificado as fls. 494.

Quanto a este pagamento, ndo corroboro o entendimento invocado pela d. Representacdo Fiscal de que
teria havido com a confisséo do crédito do item 1.2, também a confissdo do crédito do item .1 do AlIM.

Compreendo que a confissdo para fins de pagamento tem efeitos processuais de ndo contestacdo do
crédito, mas ndo presume a confissdo da conduta infracional em um mero juizo de custo e beneficio por
parte do contribuinte, que ao considerar o valor do crédito tributario diminuto, optou pelo pagamento e
pela ndo contestacao.

Por conseguinte, ndo adiro a esta argumentacao e deixo de aplicar os efeitos da confissdo para o item 1.1
do AlIM.

Como dito, resta em julgamento o item 1.1 do AIIM que acusa o contribuinte de promover saidas de
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal, apuradas pela técnica de levantamento fiscal,
para os exercicios de 2017 e 2018, conforme demonstrativos fiscais de fls. 18 a 23.

Indo aos autos, verifico que as fls. 07 h&d demonstrativo de concluséo fiscal que enumera os NCMs 1006,
3301, 4818, 5513, 6805, 8301 com divergéncias de quantidades de saidas, presumidas como dadas sem
documentagdo fiscal, totalizando R$ 20.130,26, conforme demonstrativo de fls. 03, para um total de R$
111.834,75, de saidas sem nota fiscal .

Para 0 ano de 2018, h& demonstrativo de conclusdo fiscal que enumera os NCMs 1806, 1902, 1905,
2008, 2106, 6203, 8212, 8213 e 9508, com divergéncias de quantidades de saidas, presumidas como
dadas sem documentacdo fiscal (fls. 21/23), totalizando R$ 1.904.822,21, conforme demonstrativo de
fls. 03, para um tota de R$ 10.582.345,61, de saidas sem nota fiscal, cujo valor correto seria
R$1.904.822,21, valor este considerado pela decisdo recorrida (parégrafos n° 19 e n°20 de f.522) e
objeto de concordancia por parte do auditor autuante (Ultimo parégrafo da fl.486) e da d. Representacdo
Fiscal.

27.Este um primeiro e relevante equivoco presente na conclusdo do levantamento fiscal.

28.

29.

Referente ao ano de 2017, o contribuinte questiona o procedimento de levantamento fiscal referente a
mercadoria papel higiénico NCM 4818 (no valor de R$ 100.797,30, referente ao exercicio de 2.017).

Alega defeito no procedimento, pois o auditor fiscal teria considerado as entradas pela unidade “RL-
Rolo” e a quantidade de saidas por unidades de medidas diversas: “RL-Rolo, FD-Fardo e PCT- Pacote”.

30. O auditor Autuante apurou a quantidade de saidas, sem nota fiscal, de 335.991 rolos de papel higiénico,

NCM 4818-1000, ao vaor de R$ 0,30 (trinta centavos) por rolo, totalizando o valor de saidas sem nota
fiscal, de rolos de papel higiénico, no montante de R$ 100.797,30.

31. Quanto a este produto, o recorrente remete ao relatdrio de conclusdo fiscal, notadamente de fls. 107/109,

no qua ha a indicacéo de pregos de saidas e suas respectivas unidades de medida onde verifico a



32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

variagado de valor unitério entre R$ 0,78 aR$ 98,51.

Quanto a este ponto, o auditor autuante foi provocado a se manifestar em diligéncia de fls. 530/534,
respondendo as fls. 538 no sentido de que teriafeito esta conversio de pacotes e fardos em rolo.

Todavia, indo a resposta a diligéncia de fls. 537/540, verifico que o exemplo de conversdo (NFe 5236)
refere-se aNF de entrada e ndo de saida.

. Neste ponto, considerando a reclamada auséncia das NNFF no relatério de saida e comparando os

valores lancados as fs. 107/109, entendo que o contribuinte esta com a razédo no sentido de que ndo
houve a efetiva conversdo das unidades de medida para a padronizada “RL-rolo”, cujas entradas estéo
presumidamente corretas.

Por conseguinte, entendo que a principio, esta incorrecdo afasta a acusacdo referente as saidas de
mercadoria do NCM 4818, constante do subitem 1.1 da acusacéo (2017).

Ressalto que o valor destas mercadorias (R$ 100.797,30), é o mais relevante frente a toda a acusagéo
para o ano de 2017 (R$ 111.834,75).

Referente a0 NCM 9508 (playgrounds), que compde o subitem 1.2, do ano de 2018, o recorrente
argumenta que o auditor fiscal comparou quantidades de entradas de cobertores (NCM 6301),
efetivamente adquiridos pelo contribuinte, com as saidas de playgrounds.

Tal incorrecdo decorreu da incorreta atribuicdo do NCM 9508 as mercadorias pelo fornecedor do
recorrente.

Ocorre que este equivoco foi reconhecido pelo auditor autuante que admite o erro de NCM mas ndo
repercute esta correcao no relatério conclusivo de levantamento fiscal.

O auditor ndo efetua as devidas correcdes no Relatorio de fls. 7, tendo utilizado indevidamente o valor
unitério de playground como valor unitario de saidas de cobertor, desacompanhadas de documentacéo
fiscal.

Resta evidente e demonstrado pelo contribuinte que existe uma Unica NF 3.697 de aquisicdo de
cobertores (fls. 506) e uma Unica saida de 10 playgrounds, com diferenca apontada de 7.990
playgrounds.

Parece intuitivo e evidente a impossibilidade material de aquisicdo 8.000 playgrounds para posterior
venda a 6rgdos publicos, situacdo pouco factivel.

Neste sentido, corroboro os argumentos do contribuinte autuado.

Ressalto que o valor destas mercadorias (R$ R$ 10.546.800,00) frente ao montante de acusagdo do ano
de 2018 é 0 mais relevante de toda a acusacdo para este ano (R$ 10.582.345,61).



45. Pelo exposto, considerados os graves erros apontados e comprovados pelo contribuinte em todo o
processo administrativo, somado a auséncia das NNFF de saida, que permitiriam a este 6rgdo de
julgamento analisar mais detidamente os demais NCM s apontados na acusagéo com intuito de desfazer a
precariedade do procedimento de levantamento fiscal e assim manter o exiguo montante do crédito
proveniente deste procedimento, me convenco da incerteza e iliquidez do crédito apontado, aderindo a

decisdo recorrida, salvo pela motivacdo de cancelamento por ofensa a ampla defesa decorrente da
auséncia de NNFF de saidas no demonstrativo fiscal.

46. Entendo que a auséncia da indicagcdo destas NNFF dificulta mas n&o impossibilita a plena defesa do
contribuinte, como de fato ocorreu neste processo.

47. Por todo o exposto, Conheco do Recurso de Oficio e nego-lhe provimento para manter a decisdo a quo.

Parte dispositiva

48. A vista do exposto, CONHECO DO RECURSO DE OFiCIO E NEGO-LHE PROVIMENTO,

MANTENDO a deciséo de primeira instancia, que cancelou a acusacao fiscal constante do item .1
do AlIM 5.024.384-6, de 01/11/2023.

Tribunal de Impostos e Taxas, Sala de Sessdes virtual da 74 Camara Julgadora

Ramon Leandro Freitas Arnoni

Juiz Relator
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MANIFESTAGAO DA REPRESENTAGAO FISCAL

1. Conforme visto, o presente julgamento cuida de Recurso de Oficio.

2. Em que pese 0 bem fundamentado voto apresentado pelo i. Relator, ao qual rendo minhas homenagens, elaborou-
se a presente manifestacdo, com o objetivo de se trazer alume alguns pontos que, salvo melhor juizo, merecem ser

contemplados na decisao a ser proferida por C. Camara Julgadora.

3. Ainda que reconheciveis algumas das atecnias do trabalho fiscal, levantadas pelo i. Relator; salvo melhor juizo,
ndo pode e ndo deve ser deixado de lado o fato de que a autuada, em sua defesa inicial, expr essamente convalida
e confessa parte relevante da diferenca de levantamento apurada pelo fisco. Vejamos aguns excertos da

defesa, ja citados nas razdes de Recurso de Oficio:

“5.2.2 A fls. 23, em sua quarta linha, consta que, em 2.018, a Autuada recebeu 8.000
unidades da mercadoria NCM 9508 e que promoveu saida com nota fiscal de apenas 10
unidades, redundando na conclusio correta de que 7.990 unidades sairam sem nota

fiscal, diante da inexisténcia de estoque inicial efinal. (...)

()

5.2.6 A vista do exposto neste item 5.2 e seus subitens, com o objetivo de se atingir a

verdade fiscal, chega-se as seguintes conclusoes:



()

()

E fato que, em 2018, a Autuada promoveu a saida, devidamente
documentada, de apenas 10 unidades de cobertor, pelo preco unitario de R$
1.320,00 cada um.

E fato que. em 2.018, 7.990 cobertores, de casal e de solteiro, sairam
desacompanhados de documento fiscal, uma vez que, por um lapso dos

responsaveis pela contabilidade da Autuada, os estoquesinicial e final ndo foram
escriturados.

Também é fato inquestionavel que é desconhecido o valor pelo qual ocorreu
a saida dos 7.990 cobertores sem nota fiscal e que os valores de saidas dos

cobertores de casal sdo diferentes dos valores dos de solteiro.

()

O nobre AFRE Autuante parte de uma premissa correta, que é a existéncia de
uma Unica saida de 10 cobertores ao preco unitario de R$ 1.320,00, fato esse que
provavel mente ocorreu por um lapso do funcionario responsavel pela emissio de
notas fiscais, e conclui, equivocadamente, por mera suposi¢cdo, que todas as
demais vendas, sem nota fiscal, de 7.990 cobertores de casal e de solteiro
também foram por R$ 1.320,00 cada um, ndo se atentando também para o
detalhe de que se trata de duas mercadorias diferentes, com valores também
diferentes e com val ores de aquisi¢ao infinitamente menores.




5.2.7 Considerando ainda que é fato inquestionavel que o valor das saidas, sem nota
fiscal, de 7.990 cobertores, € desconhecido, 0 que seria mais razoavel e aceitavel, seria
gue o n. AFRE Autuante tivesse observado o disposto no inciso | do artigo 38 do
RICMS00, ou, pelo menos, que tivesse utilizado o valor de saidas da mesma mercadoria
no exercicio anterior que ocorreram pelo valor de R$ 29,90, devidamente atualizado, ou
os valores das aquisi¢des de R$ 4,80 e R$ 5,50, devidamente documentadas, acrescidos de
um percentual razoavel de lucratividade.

4. A nosso ver, e nos termos do que dispde o Art. 20, | daLei 13.457/2009, a diferenca apurada pelo fisco de saidas
de 7990 cobertores, desacompanhadas de documentacdo fiscal, foi convalidada pela autuada, ndo sendo

necessarias quaisguer outras provas guanto a diferenca apur ada.

Artigo 20 - N&o dependem de prova os fatos:

| - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

5. Veam que arecorrente inclusive afirma que a saida de 10 unidades pelo valor unitario de R$ 1320,00 serefere a
cobertores, porém que o valor unitério foi erroneamente informado em razdo de algum equivoco no momento da
emissdo do documento fiscal.

“ O nobre AFRE Autuante parte de uma premissa correta, que € a existéncia
de uma Unica saida de 10 cobertores ao preco unitario de R$ 1.320,00, fato esse
gue provavelmente ocorreu por um lapso do funcionario responsavel pela
emissdo de notas fiscais (...)"

6. Somente apbs a regular manifestacdo fiscal, e através de uma peticéo irregularmente juntada aos autos (fls. 498 a
516), tendo em vista que a conversdo dos autos em diligéncia fora apenas para certificagdo do pagamento do
crédito constituido no item 02 do AlIM; e expressamente previu em seus termos que “ ESTE ATO NAO REQUER
NENHUMA PROVIDENCIA POR PARTE DO CONTRIBUINTE AUTUADO” (fls. 490); é que a autuada inovou
sua defesa, inclusive com pontos que contr adiziam as alegacdes apr esentadas na defesa inicial.

7. Deve ser ressatado que tais pontos ndo foram replicados na decisdo de primeira instancia; talvez porque a

peca de folhas fls. 498 a 516 foi juntada aos autos no mesmo dia em que fora juntada a manifestacdo da
Representacdo Fiscal em retorno de diligéncia (fls. 497 e 517), de forma que ndo houve tempo habil para o



10.

11.

contraditério em relacdo as novas aegacdes. Do contrério, haveria vicio de nulidade na decisdo de primeira

instancia.

Contudo, a mesma inovacdo é replicada em sede de contrarrazdes ao Recurso de Oficio; de forma gue tais

novas razdes, ao serem apreciadas por essa C. Camara, no momento do presente julgamento, salvo melhor juizo.

poderia configurar supressdo deinstancia.

Assim, cabe ser reforcado, que nos termos das razdes de recurso de oficio; na defesainicial, a recorrente, apenas
ressalta o equivoco do fisco na indicagdo do valor das operacdes como sendo a base de cdlculo utilizada para o
cdlculo da multa; traz questionamentos quanto ao valor unité&rio da mercadoria cobertor; ressaltada,_de forma
genérica, que os demonstrativos do fisco seriam irregulares por ndo indicarem o nimero das notas fiscais de
saidas, e por indicarem unidades diversas da mesma mercadoria.

Contudo, ressalta a DRF que a mesma metodologia que fora empregada no demonstrativo do item 01, fora
empregada no demonstrativo do item 02, que foi objeto de confissdo irretratavel do contribuinte. Dessa forma,
salvo melhor juizo, o que a DRF quis dizer com tal alegacéo, é que a autuada, ao efetuar a confissdo do item 02,
teria convalidado a metodologia utilizada pelo fisco na elaboracdo dos seus demonstrativos, pois as
diferencas apuradas para entradas e saidas sdo decorrentes do mesmo demonstrativo (fls. 18 a 23).

Por fim, ressalta a DRF que a autuada Se recusou a apresentar os livros registro de inventario para os

periodos objeto do lancamento; e que em momento algum, nos termos do que exige o Art. 22, § 1° da Lel
13.457/2009, a contribuinte trouxe aos autos demonstrativos comprovando que sanados os apontamentos da
defesa, a diferenca apurada pelo fisco restaria zero; pelo contrario, a recorrente confessa em sua defesa que houve

a saida de mer cadorias desacompanhadas de documentacao fiscal, convalidando a difer enca apur ada.

“E fato que, em 2.018. 7.990 cobertores, de casal e de solteiro, sairam
desacompanhados de documento fiscal, uma vez que, por um lapso dos
responsaveis pela contabilidade da Autuada, os estoquesinicial e final ndo foram
escriturados.”

12. A andlise abaixo refor ca o citado entendimento, vejamos;

O demonstrativo de fls. 07 aponta diferenca de saida para 0 grupo NCM 1006 no importe de R$ 2.700,00. Ao
se observar o demonstrativo de fls. 18, nota-se que tal diferenca é decorrente da entrada em 2017: de 1500
unidades ao valor médio unitario de R$ 1,80; saidas em 2017 de O (zero) unidades; e estoque final em 2017 de
0 unidades. Vejlam que ndo houve qualquer operacdo de saidas de mercadorias, de forma que ndo se

aplica a presente difer enca o alegado cer ceamento de defesa.




O mesmo acontece com o grupo NCM 3301, basta se analisar o demonstrativo de folhas 18, para se notar a
entrada de 24 unidades ao prego médio unitario de R$ 4,00; sem qualquer saida, e estoque fina zero para o
periodo de 2017.

O mesmo acontece com o grupo NCM 5513, basta se analisar o demonstrativo de folhas 19, para se notar a
entrada 900 unidades ao prego meédio unitério de R$ 5,25; sem qualquer saida, e estoque final zero para o
periodo de 2017.

Ainda para 2017 o mesmo ocorre com o grupo NCM 6805, basta analisa o demonstrativo de folhas 19, para
se notar a entrada de 3.349 unidades ao preco médio unitario de 1,05; sem qualquer saida, e com estoque final
zero para o periodo de 2017.

Tal fato também ocorre para o periodo de 2018, por exemplo para o grupo NCM 1806, basta se analisar o

demonstrativo de folhas 21, com entrada de 8 unidades ao preco médio unit&rio de R$ 11,23; sem qual quer
saida, e com estoque final zero para o periodo de 2018.

O mesmo se repete para 0 grupo NCM 1902, em gue o demonstrativo de folhas 21 mostra a entrada de 10
unidades ao prego médio unitario de R$ 2,55, sem qualquer saida e com estoque zero para o periodo de 2018.

Para o Grupo NCM 1905 ha um fato ainda mais relevante, pois o demonstrativo de folhas 07 aponta uma

diferenca de 95 unidades. Ao se abservar o demonstrativo de folhas 21, nota-se que em 2018 houve entrada de
2345 unidades ao prego médio unitario de 7,26 (tais dados sdo extraidos do demonstrativo de folhas 58 e 59).
Ainda no demonstrativo de folhas 21 é possivel ver que em 2018 houve a saida de 2250 unidades (tais dados
sdo extraidos do demonstrativo de folhas 149). E aqui é o ponto relevante, 0 demonstrativo de folhas 149

aponta para o grupo NCM 1905, o mesmo referencial de unidades para todas as saidas. E nesse ponto

ganha forca 0 argumento apresentado em sede de razdo de recurso de oficio, que a autuada nédo
apontou com_precisio. para toda a diferenca apurada pelo fisco (fls. 07). quais seriam as

irregularidades nos demonstr ativos do fisco, nostermos do que exige o Art. 22, § 1°da L ei 13.457/2009.




13. Os pontos acima sdo exemplificativos, de forma que pode ter ocorrido 0 mesmo para as demais diferencas

apuradas no demonstrativo de folhas 07.

14. Diante do exposto, pugna-se para que os fatos acima apontados sejam considerados na decisao a ser proferida por
essa C. 72 Camara Julgadora; sobretudo, a confissdo da recorrente expressamente afirmando que houve a saida
de mercadorias desacompanhadas de documentacéo fiscal, nos exatos montantes apurados pelo fisco, a

exemplo da confissdo quanto aos cobertores.

15. Por fim, ressaltamos 0 nosso mais profundo respeito pelos fundamentos expostos no voto condutor; porém
entendemos que o crédito constituido no presente langcamento, a excegdo da parte ja reconhecida pelo fisco, deve
ser mantido em suaintegralidade; motivo pelo qual pugna-se pela procedéncia do Recurso de Oficio.

Sala das Sesstes da SETIMA CAMARA JULGADORA, 13 de margo de 2026
Rodolfo De Oliveira Milhan

Representante Fiscal
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