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RELATORIO

1) O AlIM, defl. 01, relata a seguinte acusagao:

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de (...), no periodo de setembro a dezembro de 2019, por
ter emitido Notas Fiscais de Servico de Telecomunicagbes (NFST, modelo 22) com erro na
determinacdo da base de calculo do imposto, da qual foram suprimidos valores cobrados
exclusivamente em faturas, relativos a servigos de telecomunicacgdes classificados como servicos
suplementares. A Infracdo se comprova pelos Demonstrativos elencados a seguir e pelos
documentos juntados e € pormenorizada no Termo Circunstanciado da Acdo Fiscal. O
Demonstrativo “ 1A" sumariza, més a més, os valores objetos dos servicos suplementares objetos
deste auto. Os Demonstrativos “1B” relacionam, de forma individualizada, tais servicos
suplementares.

INFRINGENCIA: Art. 37, inc. VIII, Art. 178, inc. X, Arts. 58 e 87 , Art. 250, §2° do RICMS00 (Dec.
45.490/00), c/c art. 1° e 5° da Portaria CAT 79/2003..

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"c", c/c §8 1°, 9° e 10 da Lei 6.374/89.



Infracdo referente a: Operacdes Proprias

2) A autuada apresentou defesa as fls. 16.490/16.793.

3) Nos termos do artigo 36 da Lei 13.457/09, o Auditor Fiscal da Receita Estadual autuante se manifestou as
fls. 16.796/16.798.

4) O Julgador Fiscal converteu o feito em diligéncia ao AFRE autuante, fl. 16.799.

5) Houve retorno de diligéncia pelo AFRE autuante, fls. 16.802/16.804.

6) A d. Representacdo Fiscal emitiu parecer, fl. 16.807, manifestando-se sobre a diligéncia

7) A autuada apresentou Peticéo, fls. 16.814/16.821, manifestando-se sobre a diligéncia.

8) O Julgador Fiscal converteu, novamente, o feito em diligéncia ao AFRE autuante, fl. 16.824.

9) Houve retorno de diligéncia pelo AFRE autuante, fls. 16.827/16.829.

10) A d. Representagéo Fiscal emitiu parecer, fl. 16.833, manifestando-se sobre a diligéncia

11) A autuada apresentou Peticdo, fls. 16.835/16.841, manifestando-se sobre a diligéncia.

12) A decisdo de primeirainstancia, as fls. 16.842/16.855, julgou improcedente o AlIM, interpondo recurso
de oficio.

13) A d. Representagdo Fiscal em seu Parecer, fls. 16.859/16.868, manifestou-se pelo provimento do
Recurso de Oficio.

14) A autuada apresentou Contrarrazoes, fls. 16.872/16.898, ao recurso de oficio.

15) Os autos foram distribuidos a minharelatoria, fl. 16.899.

16) Eis o breve relato dos autos.

VOTO



17) A autuagéo do presente AlIM versa sobre a falta de pagamento de ICMS pela emissdo de Notas Fiscais
de Servico de Telecomunicacdes com erro na determinacéo da base de céalculo pois foram suprimidos
valores referentes a servigos de tel ecomunicagdes classificados como servicos suplementares.

18) Os servicos em questdo sdo: “Assinatura Gestdo Total” e “TIM BACKUP” (constituido pelos servicos.
TIM RECADO BACKUP MES; TIM Protect Backup n&o telecom; TIM Backup 30GB; TIM Protect
Backup 5GB; TIM Backup 10GB (incluso); TIM Backup 50GB (incluso); TIM Backup 100GB (incluso);
TIM Backup 30GB (incluso); TIM Protect Backup 100GB; TIM Protect Backup 10GB; TIM Protect
Backup 30GB; TIM Protect Backup 5GB eTIM Protect Backup 10GB).

19) O servico “Assinatura Gestéo Total”, foi explicitado pela autuada e ndo contraditado, da seguinte forma:
“Refere-se a assinatura de uma ferramenta de controle de utilizacdo de acessos corporativos de uma
empresa que permite ao administrador do contrato: configurar, gerenciar e controle o0 uso de acessos de
voz de seus funcionarios, através de um acesso a uma area exclusiva no site da TIM. Em 2019 a empresa
gue prestava esse servico era a Indra, conforme contrato apresentado.”

20) Ja o servico “TIM BACKUP’, foi explicitado pela autuada e ndo contraditado, da seguinte forma:
“permitem o compartilhamento e armazenamento de arquivos digitais e de recados em uma nuvem que €
acessivel pelo usuario, com diferentes capacidade de armazenamento: 5, 10, 30, 50 e 100 GB.”, ainda, nos
termos de uso dos servigos, fls. 84/153, é indicado que o titular do servico € FS SECURITY SERVICOS DE
TECNOLOGIA SA..

21) O fisco, em sua autuagdo entende se tratar de servicos de telecomunicagdo pois estdo relacionados de
forma intrinseca e indissociavel a planos de prestacéo de servicos de telefonia ofertados pelo Contribuinte,
sendo servicos suplementares e, portanto, tributaveis pelo ICMS.

22) Para 0 dedlinde da questéo temos que analisar o que diz o artigo 61, e parégrafos, dalei 9.472/97

“Art. 61. Servico de valor adicionado € a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicacfes que Ihe da suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas
a0 acesso, armazenamento, apresentacdo, movimentacao ou recuperacao de informacoes.

8 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servigo de telecomunicagdes, classificando-se seu
provedor como usuario do servico de telecomunicacdes que |he da suporte, com os direitos e deveres
inerentes a essa condicao.

§ 2° E assegurado aos interessados 0 uso das redes de servicos de tel ecomunicacdes para prestacio
de servicos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os
condicionamentos, assim como 0 relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servico de
telecomunicactes.”

23) Assim, no meu entender ambos 0s servicos de que trata o AlIM so servicos de valor adicionado.



24) Explico.

25) O servigo “Assinatura Gestéo Total” ndo trata de telecomunicagéo, mas tdo somente do controle, por um
gestor do cliente, da utilizacdo das linhas da empresa incluindo a possibilidade de poder limitar de uso
dessas linhas.

26) Isso, por s SO, ja demonstra que o0 servigo “Assinatura Gestédo Total” ndo afeta o servico de
telecomunicacdo prestado pela autuada, sendo servico de valor adicionado.

27) Mas ainda, a contratagdo do servico € opcional, assim o cliente pode contratar somente o servico de
telecomunicagdo da autuada, 0 que demonstra que a“ Assinatura Gestdo Total” € um servico independente.

28) Mesmo racional se aplicaao servico “TIM BACKUP".

29) Trata-se apenas de servico que o cliente pode acessar seus recados telefonicos e guardar seus arquivos
na nuvem, acessando-os de diversos dispositivos.

30) A telecomunicacdo envolvida (recados telefonicos) ndo se altera pela contratagdo do servico, mas téo
somente sdo guardados os arquivos e ha uma facilidade de acesso aos mesmos.

31) A néo contratacéo do “TIM BACKUP’ ndo impacta na comunicagao realizada pelos clientes da autuada.

32) Assim, também entendo ser servico de valor adicionado.

33) Ainda, a d. Representacéo Fiscal alega que ndo existiu qualquer relagdo contratual direta entre os
clientes da Autuada e provedores dos supostos SVAS 0 que contrariaria o paragrafo 2° do artigo 61 da lel
9.472/97.

34) Todavia, no meu entender, o citado normativo ndo obriga que haja relacéo contratual entre os clientes da
autuada e os provedores dos SVAS.

35) Cabe destacar que ambos os servigos sdo prestados por empresas diversas da autuada, INDRA e FS
SECURITY SERVICOS DE TECNOLOGIA SA..

36) Por fim, a d. Representacdo Fiscal alega que apenas os clientes da operadora, ja vinculados
contratualmente aos planos pds-pagos contratados, poderiam aderir a tais servigos, caracterizando que
seriam servicos de telecomunicacoes.

37) Por 6bvio, servicos de valor adicionado adicionam valor em outro servico, sem ateréa-lo.

38) Assim, a autuada comerciaiza os servicos de valor adicionado a quem contrata seus servigos de
tel ecomunicagoes.



39) Dessaforma, tal alegacdo ndo pode ser acatada para descaracterizar os servicos como SVAS.

40) Assim, sendo ambos 0s servicos SVAS, correta a decisdo a quo, sendo que o AlIIM deve se manter
cancelado.

41) Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Oficio eaele NEGO PROVIMENTO.

PAULO RAFAEL MINETTO MACETA

JUIZ RELATOR
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