GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara
|18 | 5052275-9 [|2024 [|5052275-9 || SEGUNDA CAMARA JULGADORA
Tipo de Impugnacao: RECURSO DE OFICIO

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: 1NIQ COMERCIAL LTDA

Responsaveis Solidarios:

Relator: SERGIO GONINI BENICIO

Sustentac&o Oral Requerida:  ||[NAO

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: SERGIO GONINI BENICIO

Ementa:

EMENTA

ICMS. AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA. NULIDADE DO LANCAMENTO.
VICIO FORMAL. OPTANTE DO SIMPLESNACIONAL. INFRACAO DECORRENTE DE
OBRIGACAO PRINCIPAL. OBRIGATORIEDADE DE LANCAMENTO VIA AINF —AUTO DE
INFRACAO E NOTIFICACAO FISCAL.

1.0 lancamento de oficio da obrigacéo principal do SIMPLES NACIONAL deve necessariamente ser
levado a cabo atraveés do AINF - Auto de Infrag8o e Notificag8o Fiscal.

2.0 lancamento tributério, por forca do principio da estrita legalidade, esta vinculado ao rigido e absoluto
cumprimento das exigéncias formais e substanciais, portanto, ndo obedecida a forma, ndo ha motivo que
justifique e fundamente o lancamento.

Recurso de Oficio conhecido e ndo provido. Exigéncia cancelada.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO



O Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa foi enunciador das seguintes
acusacoes:

“l - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 634.045,91 (seiscentos e trinta e quatro mil e
guarenta e cinco reais e noventa e um centavos), durante o ano de 2022, por emisséo das
Notas Fiscais modelo 55 relacionadas no demonstrativo |, anexado a este, referentes a
operagoes tributadas, com erro na determinacéo da base de célculo. A empresa na condicéo
de responsavel tributario, em operagbes com mercadorias sujeitas a sistematica da
Substituicdo Tributaria, emitiu notas como se fosse substituida, conforme se comprova pelas
copias dos documentos juntadas.

INFRINGENCIA: Arts. 37 €58, Art. 127, inc. V, alinea" a", Art. 215, § 3°, item 4, letra
"A", Art. 103, Art. 264, inc. IV do RICMS/00 (Dec. 45.490/00). CAPITULACAO DA
MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"c", c/c 88 1° 9 e10da L e 6.374/89.

Infracéo referente a: Operacdes Proprias’

O AIIM foi instruido com:
Demonstrativos de praxe (fls. 02/05);
Relatério circunstanciado (fls. 07/09);
Fichas Cadesp e Cadastral completa emitida pela JUCESP (fls. 10/14);
Notificagbes ao contribuinte (fls. 15/188);
Resposta a Notificacdo (fls. 190/192);
Demonstrativo Analitico da Apuracéo (fls. 193/322);
Notas Fiscais (fls. 323/358);
PGDAS (fls. 359/393);
DeSTDA (fls. 394/429) e

Contafiscal (fls. 430/434).

Em face da acusacdo acima descrita, a Contribuinte apresentou |mpugnacéo
(f1s.438/460), visando o cancelamento da exigéncia gue |he foraimputada, aduzindo, em sintese que:



atua como comércio atacadista de vidros desde o inicio de suas operacoes;

em 06/04/2021 passou a fabricar vidro plano sem, contudo, abandonar as atividades relativas
a0 comercio atacadista de vidros;

se encontra na condicdo de substituta tributaria na venda de produtos por ela industrializados
e substituida, enquanto comercializador de vidros adquiridos de terceiros para revenda;

a autuacdo se refere exclusivamente a notas fiscais emitidas sob o CFOP 5405 — venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, sujeita a ST, na condicdo de contribuinte
substituido;

nd ha comprovacdo nos autos de gque as operacfes em tela se referem aos produtos
industrializados pela I mpugnante;

o lancamento € precério dada a confusdo na descricdo da infracdo que ora afirma se tratar de
cobranca de ICMS proéprio, ora fundamenta a cobranca de ICMS ST;

sendo o contribuinte optante do Simples Nacional, sendo substituto tributério, teria o ICMS
apurado de forma diversa;

tendo desconsiderado a opgdo pelo Simples Nacional, o contribuinte teria direito ao crédito
das operacfes anteriores,

ndo ha vedacdo alguma a manutencéo de atividade industrial e comercial, desde que sgjam
segregadas as apuracoes,

€ ilega a constituicdo do crédito através do AlIM em questdo, pois sendo o contribuinte
optante do Simples Nacional, na hipétese de infracéo tributaria decorrente de operacéo propria,
deveria ter sido lavrado um AINF — Auto de Infrac8o e Notificacdo Fiscal, nos termos do art.
87. 8 1° da Resolugcdo CGSN n.° 140/2018 e

o afastamento da multa dado seu caréter confiscatorio.

No mais, com fundamento no principio da verdade material, requereu a
concessao de prazo complementar para producdo de provas adicionais.

Quantos aos documentos que acompanharam a Impugnagdo, a Impugnante
limitou-se a juntar cdpiaintegral do AlIM acrescida tdo somente da Declaracdo de fls. 904 que afirma que
n&o possui acdo judicial discutindo o objeto do presente AlIM.



Recebida a Impugnacdo, os autos foram conduzidos a Autoridade Fiscal
Autuante que se manifestou, as fls. 909/911 afirmando que:

a argumentacéo da defendente contraria o dispositivo legal (art. 313-Y do RICMS), uma vez
gue, independentemente de aegar atuar paralelamente como comerciante, o artigo que atribui a
responsabilidade tributéria ndo aponta esta hipétese como excludente do papel de substituto;

como a defendente atua na fabricacdo das mercadorias citadas no artigo 313-Y do RICMS,
sendo sujeito passivo por substituicéo, ndo deveria haver o destague do ICMS-ST nas operacfes de entrada;

no caso de entradas com ICMS ST destacado a adquirente poderia entrar com pedido de
ressarcimento do ICMS ST das operacoes afetadas,

ndo ha previsdo de crédito em aquisi¢cdes por empresas enquadradas no Simples Nacional,
destaforma, os valores dos insumos com ICMS ST viram custos,

aapuracdo do ICMS é feita de forma simplificada;
ndo hé previsdo de crédito em aquisicdes por empresas enquadradas no Simples Nacional;

ndo foi efetuada exclusdo ou desenquadramento do estabelecimento do regime do Simples
Nacional e, portanto, aplica-se a vedacéo ao aproveitamento de créditos e

0 percentual da multa aplicada encontra previsdo no artigo 85 da Lei 6.374/1989 e os
calculos foram realizados conforme a legislacéo vigente.

Passo seguinte, os autos foram levados a julgamento (fls. 912/928), ocasido em
gue o juiz da Delegacia Tributéria de Julgamento de Bauru julgou improcedente o AIIM pois considerou
gue tratando-se de operacOes proprias, deveria ter sido readlizado de forma simplificada, dentro da
sistematica do regime do Simples Nacional, nos termos do artigo 33 da Lei Complementar n® 123/06 e o do
artigo 87 da Resolugdo CGSN n° 140/2018.

Considerando tratar-se de decisdo contréria a Fazenda Publica, foi interposto
Recurso de Oficio e apresentado o Parecer da Representacdo Fiscal de Bauru (fls. 932/938) opinando pelo
restabelecimento integral da exigéncia vez que a “... utilizacdo de Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal
(AINF), segundo a Resolucdo CGSN 140/2018, este € o documento de autuacéo quando ha inadimplemento
da obrigacdo principal prevista na Legislacdo do Simples Nacional, o que ndo é o caso da presente

acusacao.

A Impugnante por sua vez apresentou suas contra razées ao Recurso de Oficio,
(fls. 942/951), requerendo a manutencao da decisao.



E o relatério do essencial.

VOTO

Assim, tendo analisado tudo que dos autos consta, passo ao meu voto.

Inicialmente, insta esclarecer que, embora 0 mérito da acusacdo tenha sido
tratado no bojo da decisdo recorrida, limito meu voto a questdo da nulidade do langcamento em decorréncia
de vicio formal, posto que o Julgador de 12 Insténcia elegeu exclusivamente esta nulidade como raz&o de
decidir pelaimprocedéncia da acusagéo.

Nesse sentido, dos autos extrai, ja no relato da infragdo, que a acusacdo em tela
decorre de operacdo propria, €, a seguir, tomel como incontroversa a condi¢do da Contribuinte como optante
do Simples Nacional.

Com efeito, portanto, ha que se pér a situagéo ora julgada sob a luz da Lei
Complementar n.° 123/2006, que delega ao Comité Gestor do Simples Naciona a disciplina da matéria
relativa a fiscalizagdo das obrigagdes principais no Simples Nacional.

O Comite Gestor do Simples Nacional, por sua vez estabeleceu por meio da
Resolugéo n.° 140 de 2018 que:

Art. 87. Veificada infracdo a legislacdo tributaria por ME ou EPP optante pelo Simples
Nacional, deverd ser lavrado Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por meio do
Sefisc. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, 88 3° e 4°)

§ 1°O AINF é o documento unico de autuacao, a ser utilizado por todos os entes feder ados,
nos casos de inadimplemento da obrigacéo principal previstas na legislacdo do Simples
Nacional. (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 33, 88 3° e 4°)

(grifei)



Portanto, resta claro que o lancamento de oficio da obrigacéo principal deve
necessariamente ser levado a cabo atraves do AINF - Auto de Infracéo e Notificacdo Fiscal.

Nesse digpasdo, a celeuma sera solucionada se pudermos, ou néo, afirmar que
uma operacao propria se encontra entre as obrigacdes principais do SIMPLES Nacional.

Assim, retomei o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 113, que
determina que “a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto 0 pagamento
de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente” e entdo
complementei com aletradaLei Complementar n.° 123/2006 e que dita que:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuicoes:

(omissis)

VIl - Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo —ICMS.

Logo, tratando-se de erro na determinacéo da base de célculo, vez que a
Contribuinte, na condicdo de responsavel tributario, em operacdes com mercadorias sujeitas a sistematica da
Substituicdo Tributéria, emitiu notas como se fosse substituida, € indubitéavel que as operacbes em questdo
constituem obrigacéo principal e devem ser lancadas de oficio através de AINF — Auto de Infracéo e
Notificacdo Fiscal, emitido por meio do SEFISC, conforme dispositivo transcrito acima.

Destaca-se que, de acordo com o inciso IV do artigo 264 do RICMS/SP, que
“ndo se inclui na sujeicdo passiva por substituicdo tributéria, a saida promovida por estabelecimento
responsavel pela retencdo do imposto, de mercadoria destinadaa outro estabelecimento responsavel pelo
pagamento do imposto por sujeicdo passiva por substituicdo, em relacdo & mesma mercadoria ou a outra
mercadoria enguadrada na mesma modalidade de substituicdo”, ou sga, sendo a Contribuinte
industrializadora de vidros, por forca do dispositivo citado acima, ela ndo poderia configurar como
substituida, mesmo nas operacdes de mera revenda, confirmando portanto, se tratar de operacéo propria,

logo obrigacao principal.

Resta entdo configurado o desalinho entre o ordenamento legal e a prética,
assim aeventual manutencao do presente AlIM fere frontalmente o paragrafo Unico do artigo 142 do Codigo
Tributério Nacional que determina que “a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”



Vegamos o0 ensinamento de José Eduardo Soares de Melo: “... o lancamento
tributério é vinculado, experimentando total obediéncia a prévia e objetiva tipificacdo legal, em que o
representante do poder publico ndo emite nenhum juizo ou critério pessoal, mesmo valorativo, sendo
totalmente impertinente (e ilicita) qualquer apreciacédo de indole subjetiva. A vinculabilidade da acéao
estatal reside tanto nos aspectos substanciais como nos de natureza formal do ato administrativo,
concernente ao fato tributario.” (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, Ed. Dialética: S0 Paulo, 3? edicéo,
p. 225.)

N&o obstante, arremata ainda Roque Antonio Carraza que*“ ... 0 principio da
legalidade, no Direito Tributario, n&o exige, apenas, que a autuacdo do Fisco rime com uma lei material
(smples preeminéncia da lei). Mais do que isto, determina que cada ato concreto do Fisco, que importe
em exigéncia de um tributo, sgja rigorosamente autorizado por uma lei. E o que se convencionou chamar
de reserva absoluta de lei formal (Alberto Xavier) ou de estrita legalidade (Geraldo Ataliba).” (CURDO
DE DIREITO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO, Ed. Malheiros: Sdo Paulo, 152 edicéo, p. 185)

Isto posto, conjugando 0s ensinamentos transcritos acima, conclui-se que o
lancamento tributario, por forca do principio da estrita legalidade, esté4 vinculado ao rigido e absoluto
cumprimento das exigéncias formais e substanciais, portanto, ndo obedecida a forma, ndo ha motivo que
justifique e fundamente o lancamento.

Este posicionamento ndo € isolado, posto que foi aplicado no julgamento do
AlIM 4.118.171-2 pelo nobre Juiz Dr. Flavio José Sanches Arantes:

ICMS. Falta de pagamento do imposto apurado por meio de levantamento fiscal. Comércio
virtual (Mercado Livre). Contribuinte optante do Simples Nacional. A acusacdo de falta de
pagamento apurada por meio de levantamento fiscal refere se a omisséo de receita, e ndo afalta
de emissdo de documento fiscal. O lancamento de oficio deveria ter sido redizado na
modalidade AINF (Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal), nos termos do artigo 24, inciso | da
Resolucdo SGSN n° 140/2018. Recurso Ordinario provido para cancelar o AlIM, sem prejuizo
de nova acdo fiscal.

(julgado em 02/10/2019)

Ante o exposto, CONHECO eNEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio, para manter integralmente a decisdo recorrida e cancelar a exigéncia, sem prejuizo da lavratura de
AINF.



SERGIO GONINI BENICIO

Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: RUBENS DE OLIVEIRA NEVES

Ementa:

AlIM ICMS - FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO EM SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS
A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM DESTAQUE DO ICMS-ST. O AUTUADO ERA SUBSTITUTO
TRIBUTARIO NAS OPERACOES, RESPONSAVEL PELO RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO
IMPOSTO. DESTAQUE IRREGULAR DO ICMS-ST NAS OPERACOES DE ENTRADA DOS
PRODUTOS POSTERIORMENTE REVENDIDOS, POIS O AUTUADO FABRICA OSMESMOS
PRODUTOS E NAO HA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ENTRE SUBSTITUTOS. O TRIBUTO
EXIGIDO NAO SE ENQUADRA NAS OBRIGACOES PRINCIPAIS DE EMPRESA DO SIMPLESE
PORTANTO ESTA CORRETA A LAVRATURA DE AlIM. RECURSO DE OFiCIO PROVIDO. AlIM
MANTIDO.

Relatdrio e Voto:

Pedi vistas no processo, com as devidas vénias do i. Relator, para melhor examinar os
fatos do processo, principalmente quanto ao enquadramento do imposto exigido no AlIM, se
referente a operacéo propriaou a Substituicdo Tributaria.

Adoto o bem elaborado relatério produzido pelo Relator, e passo diretamente ao voto.

VOTO

O Autuado revendeu produtos adquiridos de terceiros, sujeitos a substituicao tributaria,
onde o remetente destacou o0 ICMS-ST.

O Fisco sustenta que estas aquisicdes eram normalmente tributadas, pois o Autuado é
também fabricante dos produtos adquiridos, ou sgja, atua como fabricante e também como
revendedor dos mesmos produtos.

O Autuado alega, equivocadamente, que seria substituto apenas em relacdo aos produtos
por ele fabricados, e substituido em relacdo aos produtos adquiridos de outro fabricante.
Ve amos as fls. 440:

A contribuinte adquire insumos para o desenvolvimento de sua atividade industrial, bem como produtos para
revenda. Ou sgja, a contribuinte desenvolve ambas as atividades paralelamente e de forma separada,
concluindo-se, portanto, que:

(i) encontra-se na condic¢éo de substituta apenas nas vendas de produtos industrializados por st mesma; e
(i) é substituida quando adquire mercadorias para revenda.

Dessaforma, so haveria responsabilidade do contribuinte autuado se este fosse substituto, o que ocorre
apenas quando vende mercadoria de industrializacéo prépria. Contudo, pelo CFOP da operacdo (Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, sujeitaa ST, na condic¢éo de contribuinte substituido), ndo se
trata de venda de mercadoria industrializada.

Esta alegacdo € improcedente.
Vegamos o que dispde o art. 264 do RICMS:
Artigo 264 - Salvo disposi¢éo em contrério, ndo se inclui na sujei¢ado passiva por substituicéo,

subordinando-se as normas comuns da legislacdo, a saida, promovida por estabel ecimento responsavel pela
retencaéo do imposto, de mercadoria destinada a (Lei 6.374/89, art. 66-F, |, naredacéo daLei 9.176/95, art.



3°, e Convénio ICM S-81/93, clausula quinta):

IV - outro estabel ecimento responsavel pelo pagamento do imposto por sujei¢ao passiva por substituicéo,
em relacdo a mesma mercadoria ou a outra mercadoria enquadrada na mesma modalidade de substituicao;

Ou sgja, ndo existe a possibilidade de um estabelecimento possuir uma quantidade de
produtos em seu estogue, onde uma parcela adquirida de terceiros teve o ICMS-ST
anteriormente retido e a parcela restante, por ele fabricada, néo.

Portanto, todas as saidas promovidas pelo Autuado referentes a vidro plano e vidro de
seguranca, estavam sujeitas ao pagamento do ICMS-ST, independentemente de se tratar de
produto adquirido de terceiros ou de fabricacdo prépria

Reiterando, as aquisicbes destes produtos de outros fabricantes eram normalmente
tributadas, pois a substitui¢ao tributéria ndo se aplica entre substitutos.

Destaforma, o Fisco exige 0 ICMS-ST que deixou de ser pago pelo Autuado nas revendas
de produtos fabricados por terceiros, onde o0 Autuado era o substituto.

Aqui, pelo vénias para discordar do Relator quando este assume que o tributo exigido no
AlIM faria parte da obrigagéo principal relacionada ao Simples Nacional .

De fato, a acusacéo fiscal contém a informagdo de que a infracdo se refere a operactes
proprias, e de fato serefere, pois foi o Autuado quem praticou as saidas.

Mas o tributo exigido no AlIM ndo é aguele incidente nas operacdes proprias, mas no fato
gerador futuro, que ocorrera na venda presumida ao consumidor final.

Portanto, o imposto exigido neste AlIM néo estaria incluido no escopo do tributo devido
na qualidade de empresa do Regime Simplificado.

Sendo, vejamos o que dispbe o Art. 13, 81° inc. XIII da LCF 123/06, a Lei do Simples
Nacional:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de arrecadacéo,
dos seguintes impostos e contribuicoes:

(..)

VII - Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestaces de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS;

()

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo exclui aincidéncia dos seguintes impostos ou contribuigoes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais seré observada a legislacéo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

()



XII - ICMS devido:

a) nas operacOes sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, tributacéo concentrada em uma Unica etapa
(monofasica) e sujeitas ao regime de antecipacdo do recolhimento do imposto com encerramento de
tributagcdo, envolvendo combustiveis e lubrificantes, ... , vidros,...

Como bem destacado pela Representacéo Fiscal, o Auto de Infragdo e Notificagdo Fiscal
(AINF), segundo a Resolugdo CGSN 140/2018, é o documento de autuacdo quando ha
inadimplemento da obrigacéo principal prevista na Legislacdo do Simples Nacional, o que ndo é
0 caso da presente acusagao.

O Recorrente, em suas contrarrazdes ao Recurso de Oficio, demonstra ndo ter
compreendido que o imposto exigido no AlIM se refere a0 ICMS-ST que deixou de ser
destacado nas revendas de produtos adquiridos de terceiros. Vejamos o que afirma as fls. 946:

7 Tanto o contribuinte quanto o julgador de primeiro grau concluiram gue o ICM S cobrado no auto de
infracdo lavrado diz respeito ao ICMS — Proprio. Isto porque, o fiscal constituiu o ICMS - proprio, por
considerar o contribuinte substituto tributario em relacéo as saidas subsequentes (sendo responsavel tanto
pelo ICMS - proprio quanto pelo ICMS-ST), alegando gue este néo recolheu o ICMS - proprio por ter
realizado operacfes como se fosse substituido.

12 O recurso de oficio parte de premissa equivocada, como se a cobranca o objeto do AlIM fosse de ICMS —
ST. E importante compreendermos que a autuagao ndo constituiu crédito tributario de ICMS-ST que deveria
se dar de forma autbnoma a sistemética do simples nacional, mas sim ICM S — proprio que, como ja vimos,
permanece pela sistemética do simples nacional.

Apesar de estar claro que o imposto cobrado no AlIM € o ICMS-ST, trago alguns trechos
de manifestacfes do Auditor para pacificar o tema:

Acusacao Fiscal: 1. Deixou de pagar o ICMS, por emissdo das Notas Fiscais modelo 55 relacionadas no
demonstrativo |, anexado a este, referentes a operagdes tributadas, com erro na determinagéo da base de
céculo.

A empresa na condicdo de responsavel tributario, em operacGes com mercadorias sujeitas a sistematica da
Substituicdo Tributaria, emitiu notas como se fosse substituida, conforme se comprova pelas copias dos
documentos juntadas.

M anifestagfes no processo

Portanto, o fato (incontroverso) de ser fabricante a obriga ao cumprimento de todas as responsabilidades
relativas ao regime da substituicdo tributaria “ na saida dos materiais de construcéo e congéneres indicados
em portaria da Coordenadoria da Administracéo Tributaria’ (art. 313-Y), qual seja, a Portaria CAT 68 de
13-12-2019.

Como a defendente atua na fabricac&o das mercadorias citadas no artigo 313-Y do RICMS, sendo sujeito



passivo por substituicdo, ndo deveria haver o destague do ICMS-ST nas operacfes de entrada.

Portanto, nas operagcdes com mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributéria, como é o caso
das apontadas neste AlIM, a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-ST é do estabel ecimento
substituto, no caso em tela, da Autuada.

A apuracdo do ICMS é feita de forma simplificada, mas, sd 0 das operacdes proprias.

A apuragdo do ICM S ST no estado € redlizada pela DeSTDA, conforme a Portaria CAT 23/2016 e pelo
Ajuste Sinief 12/2015 que criou a DeSTDA (Declaracéo de Substituicdo Tributéria, Diferencia de Aliquota
e Antecipagado) para atender as alteragOes trazidas no artigo 26 da Lei Complementar 123/2006.

A instrucdo do AlIM conta com relatorio do DeSTDA (Declaracdo de Substituicdo
Tributaria, Diferencial de Aliquota e Antecipacdo) as fls. 394/429, comprovando os valores de
ICMS-ST recolhidos pelo Autuado no periodo.

Em nenhum momento os autores do feito afirmaram que estariam exigindo ICMS proprio
do Autuado.

Desta forma, com as devidas vénias do i. Relator, o presente AlIM € o instrumento valido
para exigir o ICMS-ST que deveria ter sido destacado nas saidas promovidas pelo Autuado,
referentes aos produtos adquiridos de terceiros, sujeitos a substituicao tributéria.

Ressalto que o Autuado ndo questionou o fato de que a presente autuacéo foi lavrada via
AlIM, em sua defesa, sO vindo a mencionar o tema apds a decisdo recorrida, que cancelou o
AlIM com fundamentos extra petita.

O Autuado ndo tem direito a escriturar créditos, por estar enquadrado no Regime
Simplificado.

Quanto as multas aplicadas, estas estdo previstas em legislacdo vigente e eficaz,
especificamente no art. 85 dalei n°® 6.374/89. Portanto, ndo ha que se discutir seu montante.

A atualizacdo de seu valor basico € objeto da Simulan® 13/2018 deste TIT. Vegamos:

SUMULA n° 13/2018

E legitima a atualizagio do valor basico da multa nos termos do §9°, do artigo 85, da Lei n.
6374/1989.

N&o estéo presentes as condigbes que permitem a reducdo nos valores das multas, nos
termos do art. 527-A do RICM S/00, haja vista que as acusacdes propiciam a falta de pagamento
do imposto, hip6tese em que a reducdo das multas é vedada pelo citado artigo.

PARTE DISPOSITIVA

Pelo exposto, conhego do presente Recurso de Oficio para CONCEDER SEU
PROVIMENTO, reformando a decisdo recorrida e restabelecendo integralmente a exigéncia
fiscal.

TIT, 22 Camara Julgadora,

RUBENS DE OLIVEIRA NEVES



JUIZ COM VISTAS
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Tipo de Impugnacao: RECURSO DE OFICIO

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: 1NIQ COMERCIAL LTDA

Responsaveis Solidarios:

Relator: SERGIO GONINI BENICIO

Sustentacdo Oral Requerida: ||NAO

[Votos de Preferéncia: | SERGIO GONINI BENICIO

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: SERGIO GONINI BENICIO

Ementa:

EMENTA

ICMS. AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA. NULIDADE DO LANCAMENTO.
VICIO FORMAL. OPTANTE DO SIMPLESNACIONAL. INFRACAO DECORRENTE DE
OBRIGACAO PRINCIPAL. OBRIGATORIEDADE DE LANCAMENTO VIA AINF —AUTO DE
INFRACAO E NOTIFICACAO FISCAL.

1.0 langamento de oficio da obrigagéo principal do SIMPLES NACIONAL deve necessariamente ser
levado a cabo atraveés do AINF - Auto de Infragdo e Notificag8o Fiscal.

2.0 lancamento tributério, por forgca do principio da estrita legalidade, esta vinculado ao rigido e absoluto
cumprimento das exigéncias formais e substanciais, portanto, ndo obedecida a forma, ndo ha motivo que
justifique e fundamente o langamento.

Recurso de Oficio conhecido e ndo provido. Exigéncia cancelada.

Relatério e Voto:

VOTO

Assim, tendo analisado tudo que dos autos consta, passo ao meu voto.

Inicialmente, insta esclarecer que, embora 0 mérito da acusacéo tenha sido
tratado no bojo da decisdo recorrida, limito meu voto a questdo da nulidade do lancamento em decorréncia
de vicio formal, posto que o Julgador de 12 Insténcia elegeu exclusivamente esta nulidade como razdo de
decidir pelaimprocedéncia da acusacéo.



Nesse sentido, dos autos extrai, ja no relato dainfragdo, que a acusacdo em tela
decorre de operacdo propria, e, a seguir, tomei como incontroversa a condicdo da Contribuinte como optante
do Simples Nacional.

Com efeito, portanto, ha que se por a situacdo ora julgada sob a luz da Lei
Complementar n.° 123/2006, que delega ao Comité Gestor do Simples Nacional a disciplina da matéria
relativa a fiscalizagdo das obrigacdes principais no Simples Nacional.

O Comite Gestor do Simples Nacional, por sua vez estabeleceu por meio da
Resolucéo n.° 140 de 2018 que:

Art. 87. Veificada infracdo a legislacdo tributaria por ME ou EPP optante pelo Simples
Nacional, devera ser lavrado Auto de Infracéo e Notificagdo Fiscal (AINF), emitido por meio do
Sefisc. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 33, 88 3° e 4°)

§ 1° O AINF é o documento unico de autuagao, a ser utilizado por todos os entes feder ados,
nos casos de inadimplemento da obrigacdo principal previstas na legislacdo do Simples
Nacional. (Lel Complementar n°® 123, de 2006, art. 33, 88 3° e 4°)

(grifei)

Portanto, resta claro que o lancamento de oficio da obrigacdo principal deve
necessariamente ser levado a cabo atraves do AINF - Auto de Infracéo e Notificacdo Fiscal.

Nesse digpasdo, a celeuma sera solucionada se pudermos, ou néo, afirmar que
uma operacao propria se encontra entre as obrigacdes principais do SIMPLES Nacional.

Assim, retomei o Codigo Tributéario Nacional, em seu artigo 113, que
determina que “a obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto 0 pagamento
de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente” e entdo
complementei com aletradaLei Complementar n.° 123/2006 e que dita que:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacao, dos seguintes impostos e contribuicdes:

(omissis)



VIl - Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo —ICMS.

Logo, tratando-se de erro na determinacéo da base de célculo, vez que a
Contribuinte, na condicdo de responsavel tributario, em operacdes com mercadorias sujeitas a sistematica da
Substituicdo Tributéria, emitiu notas como se fosse substituida, € indubitéavel que as operacbes em questdo
constituem obrigacéo principal e devem ser lancadas de oficio através de AINF — Auto de Infracéo e
Notificagdo Fiscal, emitido por meio do SEFISC, conforme dispositivo transcrito acima.

Destaca-se que, de acordo com o inciso IV do artigo 264 do RICMS/SP, que
“ndo se inclui na sujeicdo passiva por substituicdo tributéria, a saida promovida por estabelecimento
responsavel pela retencdo do imposto, de mercadoria destinada a outro estabelecimento responsavel pelo
pagamento do imposto por sujeicdo passiva por substituicdo, em relacdo a mesma mercadoria ou a outra
mercadoria enguadrada na mesma modalidade de substituicdo”, ou sga, sendo a Contribuinte
industrializadora de vidros, por forca do dispositivo citado acima, ela ndo poderia configurar como
substituida, mesmo nas operacdes de mera revenda, confirmando portanto, se tratar de operacéo propria,

logo obrigacao principal.

Resta entdo configurado o desalinho entre o ordenamento legal e a prética,
assim a eventual manutencao do presente AlIM fere frontalmente o paragrafo Unico do artigo 142 do Codigo
Tributério Nacional que determina que “a atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Vegamos o0 ensinamento de José Eduardo Soares de Melo: “... o lancamento
tributério é vinculado, experimentando total obediéncia a prévia e objetiva tipificacdo legal, em que o
representante do poder publico ndo emite nenhum juizo ou critério pessoal, mesmo valorativo, sendo
totalmente impertinente (e ilicita) qualquer apreciacdo de indole subjetiva. A vinculabilidade da acéao
estatal reside tanto nos aspectos substanciais como nos de natureza formal do ato administrativo,
concernente ao fato tributario.” (CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, Ed. Dialética: S0 Paulo, 3? edic&o,
p. 225.)

N&o obstante, arremata ainda Roque Antonio Carraza que “ ... 0 principio da
legalidade, no Direito Tributario, néo exige, apenas, que a autuacdo do Fisco rime com uma lei material
(smples preeminéncia da lei). Mais do que isto, determina que cada ato concreto do Fisco, que importe
em exigéncia de um tributo, sgja rigorosamente autorizado por uma lei. E o que se convencionou chamar



de reserva absoluta de lei formal (Alberto Xavier) ou de estrita legalidade (Geraldo Ataliba).” (CURDO
DE DIREITO CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO, Ed. Malheiros: Sfo Paulo, 152 edicéo, p. 185)

Isto posto, conjugando 0s ensinamentos transcritos acima, conclui-se que o
lancamento tributario, por forca do principio da estrita legalidade, esté4 vinculado ao rigido e absoluto
cumprimento das exigéncias formais e substanciais, portanto, ndo obedecida a forma, ndo ha motivo que
justifique e fundamente o lancamento.

Este posicionamento ndo € isolado, posto que foi aplicado no julgamento do
AlIM 4.118.171-2 pelo nobre Juiz Dr. Flavio José Sanches Arantes:

ICMS. Falta de pagamento do imposto apurado por meio de levantamento fiscal. Comércio
virtual (Mercado Livre). Contribuinte optante do Simples Nacional. A acusacdo de falta de
pagamento apurada por meio de levantamento fiscal refere se a omisséo de receita, e ndo afalta
de emissdo de documento fiscal. O lancamento de oficio deveria ter sido redizado na
modalidade AINF (Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal), nos termos do artigo 24, inciso | da
Resolucdo SGSN n° 140/2018. Recurso Ordinario provido para cancelar o AlIM, sem prejuizo
de nova acdo fiscal.

(julgado em 02/10/2019)

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio, para manter integralmente a decisdo recorrida e cancelar a exigéncia, sem prejuizo da lavratura de
AINF.

SERGIO GONINI BENiCIO

Juiz Relator

VOTO COMPLEMENTAR

Mantenho meu voto pel os seus préprios fundamentos.



De pronto, ndo posso deixar de destacar que a questdo forma ndo configura
um julgamento extra petita, pois o Contribuinte discorreu, as fls. 449, sobre a aplicacdo da Resolucdo CGSN
n° 140/2018, bem como requereu a desconstituicdo do crédito lancado por meio deste AIIM em razdo do
contribuinte pertencer ao SIMPLES Nacional, tal como consta do pedido (g), itemiiii, registrado asfls. 458.

Todavia, diante do voto do nobre Juiz com Vistas, compulsel detidamente os
autos com intencdo de reavaliar e prescrutar se a acusacdo, tal como foi lavrada, comporta efetivamente a
exigénciade ICMS ST.

Nesse sentido, de pronto, extrai do campo 22 — “Relato da Infracdo” (fls. 01)
gue a Autoridade Autuante destacou que a acusacao trata de “ Infracéo referente a: Operacdes Proprias’.

Passo seguinte, reavaliei todos os dispositivos citados pela Autoridade
Autuante como infringidos, quais sejam:

INFRINGENCIA: Arts. 37 e 58, Art. 127, inc. V, dinea"a", Art. 215, § 3°, item 4, letra"A",
Art. 103, Art. 264, inc. 1V do RICMS00 (Dec. 45.490/00).

Entdo, conclui que, invariavelmente, os dispositivos citados na acusacéo
sequer tangenciam a obrigacéo de recolher ICMS ST. Vegamos:

- O artigo 37 do RICMS, citado de forma genérica, sem qualquer indicagéo de inciso, se refere a
determinacéo da base de célculo;

- O artigo 58 trata da responsabilidade do contribuinte pelo lancamento do imposto nos livros e
documentos fiscais,

- O artigo 127, inciso 1V, alinea “a’, discorre sobre a obrigacdo do contribuinte de citar na nota
fiscal 0 codigo adotado pelo estabel ecimento paraidentificacdo do produto;



- O artigo 103 trata da forma de apuracéo e, por fim,

- O artigo 264, inciso 1V, se debruca sobre a excecdo a condicdo de substituido em relacdo a
mesma mercadoria ou a outra mercadoria enquadrada na mesma modalidade de substituic&o.

Por 6bvio que merece especial atencdo a citacdo do artigo 264, inciso 1V do
RICMS, posto que este dispositivo se refere a questdo da substituicdo tributaria. Todavia, daleitura atenta se
retira t8o somente a excecdo a sujeicdo passiva por substituicdo, ou segja, a contribuinte na condicdo
elencada deixa ter se enquadrar como substituida.

Logo, a citagdo do artigo 264, IV do RICMS, embora trate da substituicéo
tributéria, ela ndo se presta a fundamentar a obrigac&o tributaria de recolher ICM S enquanto SUBSTITUTA,
0 que exigiriaacitacdo do artigo 313 Y do RICMS/SP.

Assim, do arcabouco legal eleito pela Autoridade Autuante ndo pude concluir
gue estamos atratar de acusacéo relativa a obrigacéo de recolher ICMS ST.

No mais, como ultima medida acauteladora consultei o Demonstrativo |,
acostado as fls. 193/320 e |4 constatel que o valor apurado pela Autoridade Autuante reflete exclusivamente
a operacao propria, vez que se limita a exigir o ICMS, calculado a aliquota de 18%, sobre o valor da
mercadoria.

N&o ha naquele demonstrativo qualquer cdlculo complementar que indique a
exigénciade ICMS ST neste AlIM pois, da somado ICMS devido e indicado linha alinha no documento de
fls. 193/320 se obtém diretamente os resultados registrados nos itens do DDF — Demonstrativo de Débito
Fiscal (fls. 02/03).

Acaso estivéssemos debrucados sobre uma acusacéo de ICMS ST, considero
gue necessariamente teriamos no Demonstrativo | (fls. 193/320) a evolucéo do calculo, considerando, além
da operacdo propria ali ja exposta, a seguinte operagao:




Base de Calculo da ST = (Vaor do Produto + IPI + Frete + Seguros + Outras Despesas -
Descontos) X (1 + MVA/100)

ICMS ST aRecolher = (Base de Calculo ST X Aliguota Interna) - ICMS Proprio.

Assim, ausente tal calculo, resta definitivamente claro que a presente autuagao
trata exclusivamente de operacdo propria.

Nesse ponto, tenho que destacar a minha derradeira mencéo no voto condutor,
pois votei pelo cancelamento deste AlIM sem prejuizo de novo lancamento, até porque considero que o
procedimento fiscal do qual se originou o AlIM ora julgado, foi incompleto pois no meu entender, de fato,
ha que se cobrar 0 ICMS ST devido pela Contribuinte nas operagdes de revenda, 0 que comprovamos pela
anadlise do Demonstrativo |, ndo foi feito neste auto de infracéo.

Assim sendo, pelas razGes aqui expostas, que reiteram e complementam meu
voto inicial, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, para manter integralmente a
decisdo recorrida e cancelar a exigéncia, sem prejuizo da lavratura de AINF.

SERGIO GONINI BENiCIO

Juiz Relator
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