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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2158908 - RJ(2024/0266950-3)

RELATOR
RECORRENTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: BANCO CLASSICO SA

: BANCO CLASSICO S/A

: CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899

ANDRESSA DUTRA FONTES - RJ211126

: FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO CLASSICO S.

A., com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO assim ementado (e-

STJ fls. 1.373/1.374):

TRIBUTARIO. APELACAO. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM.
ART. 1.022 DO CPC/15. VIOLACAO. INEXISTENCIA. LETRA
FINANCEIRA DO TESOURO (LFT). RENDIMENTOS. HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. ART. 65, §§1° E 2° DA
LEI N. 8.981/95. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO. DUPLA
TRIBUTACAO. INEXISTENCIA. RETENCAO NA FONTE. MERA
ANTECIPACAO DO IMPOSTO DEVIDO. §3° DO ARTIGO 9° DA
LEI N. 9.249/95. MULTA. ART. 44, 1, §1° DA LEI N° 9.430 DE 1996.
LEGALIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. ARTIGO 86 DO CPC-15.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Apelagdo interposta pelo BANCO CLASSICO S.A. em face da r. sentenca
proferida pelo Juizo da 20* Vara Federal do Rio de Janeiro, que, nos autos de
Agao de Procedimento Comum, julgou improcedente o pedido de anulagdo do
Auto de Infracdo objeto do processo administrativo fiscal n. Processo
Administrativo Fiscal 19740.000061/2008-5, relativo a cobranga de créditos
tributarios de IRPJ e CSLL referente ao ano-calendario de 2003.

2. O principio da identidade fisica do juiz ndo € absoluto. Nesse sentido, nada
impede que decida os embargos de declaracdo opostos em face de sentenca
prolatada por outro magistrado (substituto), que, conforme exposto pela
propria apelante, foi transferido para outra Vara federal. Precedente do C. STF
no RHC 179.066, Primeira Turma, Relatora Ministra ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 08/02/2021, Data de Publicacdo: 17/02/2021.
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3. A Letra Financeira do Tesouro (LFT) ¢ um titulo de renda fixa poés-fixado,
atrelado a SELIC e sem pagamento de juros semestrais (cupom), razdo pela
qual somente no vencimento ou venda antecipada ou repactuacdo
(reinvestimento) havera disponibilidade econdmica e juridica da rentabilidade
do capital. Art. 65, §§1° E 2°, da Lei n. 8.981/95.

4. No caso dos autos, o Banco Classico foi intimado a apresentar
documentagdo referente a aquisicdo ou venda das Letras Financeiras do
Tesouro (LFT”’s), bem como informar as datas de aquisi¢do, quantidade
adquirida, data de vencimento (resgate) ou de venda antecipada, quantidade
vendida etc. e, em caso de vencimento de tais aplicagdes, demonstrar o
oferecimento de tais receitas a tributacdo.

5. Se ndo houve venda antecipada, o imposto de renda incide no vencimento
do titulo que ocorreu em abril de 2003, ou seja, apds o periodo de apuragdo
fiscalizado (primeiro trimestre de 2003), motivo pelo qual deve ser anulado o
auto de infracdo, nesta parte.

6. Os juros sobre o capital proprio — JCP sdo instituto criado pela legislagdo
tributaria brasileira, por for¢a da Lei 9.249/95. Diferentemente da receita dos
juros da LFT, onde, de fato, ndo é possivel verificar a disponibilidade
econdmica antes do resgate, nos juros sobre capital proprio (JCP) a previsao
do percentual que serd pago e da data prevista para o recebimento fazem com
que o beneficiario ja passe a gozar economicamente do crédito.

7. Segundo a jurisprudéncia do C. STJ, “ndo se deve confundir disponibilidade
econdmica com disponibilidade financeira. Enquanto esta altima se refere a
imediata “utilidade” da renda, a segunda esta atrelada ao simples acréscimo
patrimonial, independentemente da existéncia de recursos financeiros” (REsp.
N° 983.134 - RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
3.4.2008).

8. No caso em apreco, o autor estd na perspectiva de quem recebeu os JCP.
Assim, € incontroverso que houve o recebimento de proventos da Tractebel
Energia S/A e da PETROBRAS S/A, no ano de 2004.

9. O argumento da dupla tributagdo ndo tem cabimento, pois, embora os 0s
juros sobre o capital social estejam sujeitos & incidéncia do imposto de renda
na fonte, a aliquota de 15%, na data do pagamento, o valor do crédito
disponibilizado, desde o anuncio do pagamento, deve ser considerado como
receita financeira e o imposto retido pela fonte pagadora, como mera
antecipacao do devido, na forma do §3° do artigo 9° da Lei n. 9.249/95.

10. Legalidade da multa aplicada no percentual de 75%, nos termos do art. 44,
I, §1° da Lei n® 9.430 de 1996.

11. Conclui-se, portanto, que a sentenca merece ser reformada parcialmente
apenas para que seja julgado procedente, em parte o pedido do autor, no que
se refere a anulag¢do do auto de infracdo, no tocante aos Receitas de Juros de
Letras Financeiras do Tesouro.

12. Em virtude da sucumbéncia reciproca, ambas as partes devem ser
condenadas ao pagamento de honorarios advocaticios, de acordo com o
proveito econdmico obtido por cada uma, nos termos do art. 85, §§3° e 4°,
inciso II, ¢/c art. 86 do CPC-15.
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13. O provimento parcial da apelacdo ndo habilita a majoracdo de honorarios,
(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.787.258/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022) pois
“s6 caberd majoracdo dos honorarios na hipotese de o recurso ser
integralmente rejeitado / desprovido ou nao conhecido” (STJ, 3* Turma, EDcl
no REsp 1746789/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 01/10/2018,
DJe 03/10/2018).

14. Apelacao que se da parcial provimento.

Embargos de declaragdo parcialmente providos nos termos da
ementa a seguir (e-STJ fl. 1.442):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. VICIO NO JULGADO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaragdo serdo cabiveis quando o julgamento
impugnado apresentar um dos vicios constantes dos incisos I, II e III do artigo
1.022, do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

2. O v. acérdao embargado, ao analisar a matéria recorrida, incorreu em
omissdo, de sorte que esta caracterizada uma das causas para o acolhimento
dos embargos de declaragdo opostos.

3. Houve postergacao do pagamento do IRPJ e CSLL sobre JC Ps distribuidos
pela PETROBRAS S. A. ¢ TRACTBEL ENERGIA S. A., no 3° e 4° Trimestre
de 2003, em razdo da inobservancia ao regime de competéncia, o que, em
principio, autoriza a cobranca somente de juros, correcdo monetaria e multa
moratoria, nos termos da legislagdo de regéncia (art. 273, § 2°, RIR/99). No
entanto, no caso concreto, ndo se verifica a espontaneidade exigida para
usufruir do beneficio.

4. A retifica¢do ocorrida em 11/09/2007, apos o inicio da acgdo fiscalizatoria,
em 13/06/2007, descaracteriza o instituto da dentincia espontanea, nos termos
da tese vinculante firmada no Tema 385.

5. Ante a auséncia de espontaneidade, o langamento fiscal merece ser mantido,
com a aplicacdo da multa de oficio .

6. No tocante ao Imposto de Renda Retido na Fonte pela Petrobras e pela
Tractebel, uma vez atestado no laudo pericial que esses valores ndao foram
abatidos do total devido no periodo, o Fisco deve proceder a compensagao
antes de apurar eventuais diferengas devidas, conforme afirma o Perito do
Juizo.

7. Conclui-se, portanto, que os Embargos de Declaragdo merecem parcial
provimento para sanar as omissdes apontadas, e, assim, mantendo-se o
langamento fiscal relativo aos Juros sobre Capital Proprio do distribuidos pela
Tractebel Energia S. A. e pela PETROBRAS S. A., apenas determinar que o
Imposto de Renda Retido na Fonte pelas empresas Tractebel e Petrobras seja
abatido do total devido no periodo, nos termos do laudo pericial.

8. Embargos de Declaragdo que se da parcial provimento.

Os segundos embargos de declaracao foram rejeitados nos termos
da ementa a seguir (e-STJ fl. 1.494):

Documento eletrénico VDA55706042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 08/04/2026 12:14:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: b2d67818-2cbe-4d09-b102-d17f3814a970



TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESPROVIMENTO.

1. Os Embargos de Declaragdo serdo cabiveis quando o julgamento
impugnado apresentar um dos vicios constantes dos incisos I, II e III do artigo
1.022, do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

2. O v. condutor analisou suficientemente a matéria recorrida, concluindo esta
Eg. Turma que ndo ¢ aplicavel o instituto da dentncia espontanea ao presente
caso, visto que a DIPJ 2005 - ano base 2004 apenas foi retificada em momento
posterior ao inicio da acgdo fiscal. Restou claro no julgado que, conforme a tese
firmada pelo E. STJ no Tema 385, somente ¢ valida a dentncia espontanea
quando ndo ha qualquer procedimento fiscalizatério iniciado pela
Administra¢ao Publica.

3. Conforme atestado no laudo pericial, os valores devidos a titulo de Imposto
de Renda Retido na Fonte pela PETROBRAS e pela Tractebel ndo foram
abatidos do montante devido no periodo. Sendo assim, mantém-se o
langamento fiscal, cabendo ao Fisco proceder a compensagdo antes de apurar
eventuais diferencas devidas.

4. Devido a sucumbéncia reciproca, ndo ¢ cabivel fixar o pagamento
honorarios apenas em desfavor da Unido

5. Conforme assente no Egrégio Superior Tribunal de Justica, ” E
incompativel com a via dos embargos de declarag@o a rediscussdo de matéria
ja decidida por mero inconformismo da embargante” e firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de ndo ser possivel a analise de matéria suscitada
apenas em embargos de declaragdo, por configurar indevida inovagao recursal.

6. A matéria controvertida foi suficientemente examinada e decidida, sendo
certo que o art. 1.025 do CPC consagrou a possibilidade de prequestionamento
ficto, que dispensa a mengao expressa a dispositivos legais.

7. Embargos de Declaragdo a que se nega provimento.
Nas razodes do recurso especial (e-STJ fls. 1.507/1.529), a parte
recorrente aponta violagdo: a) ao art. 6°, § 5°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977 e ao art. 273

do Regulamento do Imposto de Renda de 1999 (Decreto n. 3.000/1999); b) ao art. 138 do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

Sustenta, em sintese, que: a) a legislacdo federal autoriza a
postergacdo tributaria quando ha inobservancia do regime de competéncia, impondo que
o langamento seja feito pelo valor liquido, apés compensagao do que ja foi pago em
periodo posterior, de modo que, reconhecida a postergacao de IRPJ e CSLL sobre JCP,
nao se pode exigir novamente os mesmos tributos; b) a entrega de declaracao retificadora
ap6s o inicio da agdo fiscal produz os mesmos efeitos da declaragdo originaria,
constituindo crédito tributario relativamente aos valores pagos, cabendo ao fisco apenas
lancar penalidades e eventuais diferengas, ndo o principal ja recolhido; c¢) o afastamento

da denuncia espontanea, a luz do art. 138 do CTN e da orientagdo do Tema 385 do STJ,
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impacta exclusivamente a cobranca de multas, ndo autorizando a cobranga duplicada do
IRPJ/CSLL sobre os JCP, devendo subsistir apenas a multa de oficio.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 1.543/1.549.

O apelo nobre recebeu juizo positivo de admissibilidade pelo
Tribunal de origem (e-STJ fl. 1.555).

Passo a decidir.

Quanto a primeira controvérsia, a parte recorrente aduz violagao do
art. 6°, § 5° do Decreto-Lei n. 1.598/1977 ¢ ao art. 273 do Decreto n. 3.000/1999,
sustentando que a legislacdo federal impde ao fisco a obrigagdo de proceder ao
langamento pelo valor liquido, apds compensar o tributo ja recolhido em periodo de
apuracao posterior, sempre que verificada a postergacdo do pagamento em razdo de

inexatidao quanto ao periodo-base de competéncia.

O voto condutor dos primeiros embargos de declaracdo consignou
que "ndo ha davidas, portanto, que houve postergacdo do pagamento do IRPJ e CSLL
sobre JCPs distribuidos pela PETROBRAS S.A. e TRACTBEL ENERGIA S.A., no 3° ¢
4° Trimestre de 2003, em razdo da inobservancia ao regime de competéncia, o que, em
principio, autoriza a cobranga somente de juros, correcdo monetaria ¢ multa moratoéria,
nos termos da legislagdo de regéncia (art. 273, § 2°, RIR/99)".

Contudo, afastou os efeitos da postergagdo tributdria ao concluir
que "no caso concreto, ndo se verifica a espontaneidade exigida para usufruir do
beneficio", em razao de a declaragdo retificadora ter sido enviada em 11/09/2007, apds o

inicio da ag¢ao fiscal ocorrida em 13/06/2007.

O art. 6°, § 5° do Decreto-Lei n. 1.598/1977 dispde que a
inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituracdo de receita somente constitui
fundamento para langamento de imposto, diferenga de imposto, corre¢do monetaria ou
multa, se dela resultar a postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior
ao em que seria devido, ou a redu¢do indevida do lucro real em qualquer periodo-base.
Os §§ 6° e 7° do mesmo dispositivo estabelecem que o langcamento de diferenca de
imposto sera feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminuicdo do imposto
lancado em outro periodo-base, sem prejuizo da cobranca de correcdo monetaria e juros

de mora.

A questdo juridica nuclear consiste em definir se o regime de
postergacao tributaria previsto nos referidos dispositivos condiciona seus efeitos a
espontaneidade do contribuinte na corre¢dao da inexatidao quanto ao periodo-base, ou se

opera independentemente de qualquer procedimento fiscalizatorio em curso.
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Da leitura dos §§ 5° 6° e 7° do art. 6° do Decreto-Lei n. 1.598/1977,
verifica-se que a norma ndo estabelece a espontaneidade como requisito para a
compensacdo do imposto postergado. Os dispositivos regulam a forma de apuracdo do
lancamento, determinando que a autoridade fiscal, ao constatar a inexatidao quanto ao
periodo-base, proceda ao langamento pelo valor liquido, apds compensar os valores ja
recolhidos em periodo posterior. A exigéncia de espontaneidade ¢ propria do art. 138 do

CTN, que trata de instituto diverso, destinado a afastar a responsabilidade pela infracao.

Verifica-se que o Tribunal de origem, ao condicionar os efeitos da
postergacao tributaria a espontaneidade prevista no art. 138 do CTN, confundiu dois
institutos distintos: o regime de apuragdo da postergacdo tributaria, disciplinado pelo
art. 6 °, §§ 5° a 7°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977, e o beneficio da dentincia espontanea,
previsto no art. 138 do CTN. O primeiro regula a forma de calculo do lancamento pelo

valor liquido, enquanto o segundo trata da exclusao de responsabilidade por infracdes.

Registre-se que o Tema 385 dos recursos repetitivos desta Corte,
firmado no julgamento do REsp 1.149.022/SP, trata especificamente da configuraciao da
dentncia espontanea na hipotese de retificacdo de declaragao parcial do débito tributario.
A tese fixada concerne ao afastamento da responsabilidade por infracdes, ¢ ndo a
sistematica de apuracdao do langamento pelo valor liquido prevista no art. 6°, § 6°, do
Decreto-Lei n. 1.598/1977. Sao questdes que ndo se confundem: uma diz respeito a

forma de apuracao do quantum debeatur, outra ao afastamento de penalidades.

Nessa mesma dire¢ao, esta Corte ja assentou que a declaracdo
retificadora produz efeitos ainda que apresentada apds o inicio de procedimento
fiscalizatorio. No julgamento do AgRg no REsp 1.441.694/CE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 18/08/2014, consignou-se que a declaragao
retificadora tem os mesmos efeitos da declaracdo originaria, nos termos do art. 18 da
Medida Provisoéria 2.189-49/2001. O fisco, diante de declaragdo retificadora apresentada
apods o inicio da fiscalizagdo e acompanhada do respectivo pagamento, estd autorizado a
lancar as penalidades aplicaveis e a diferenca de tributo ndo declarada na retificadora.
Nao pode, contudo, desconsiderar integralmente o crédito tributario ja constituido pela

declaracao e o respectivo pagamento.
Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO RETIFICADORA
PARA AUMENTO DO SALDO DO TRIBUTO A PAGAR.
POSSIBILIDADE DE ENTREGA APOS O INICIO DE PROCEDIMENTO
FISCALIZACAO. ART. 147, §1°, CTN. CREDITO TRIBUTARIO
POSTERIORMENTE CONSTITUIDO VIA LANCAMENTO DE OFICIO
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QUE NAO LEVA EM CONSIDERACAO O TRIBUTO ANTERIORMENTE
DECLARADO E PAGO VIA PARCELAMENTO. AUSENCIA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ.

1. Segundo a letra do art. 18 da Medida Provisoria n® 2.189-49, de 23 de
agosto de 2001, a declaragao retificadora tem os mesmos efeitos da declaracao
originaria. Outrossim, consoante a Stmula n. 436/STJ: "A entrega de
declaragdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito
tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco". Esses
efeitos persistem mesmo para a declaragdo retificadora apresentada apds o
inicio de fiscaliza¢do da Receita Federal.

2. Por esse motivo, apresentada a declaragdo retificadora apos o inicio da
fiscalizagdo e parcelado o respectivo valor, o Fisco estava livre para langar as
penalidades aplicaveis (multa de oficio e multa isolada) e a diferenca de
tributo ndo declarado na retificadora, com a respectiva incidéncia de juros de
mora. Essa autorizagao existe no art. 43, da Lei n. 9.430/96 que permite a
lavratura de auto de infracdo sem tributo, caso o tributo tivesse sido
integralmente objeto da retificadora.

3. Contudo, o Fisco preferiu cancelar o crédito tributario ja constituido pela
declaracdo retificadora e rescindir o respectivo parcelamento ja deferido para
fazer prevalecer o langamento integral posteriormente feito de oficio, o que
ensejou uma inscricao em divida ativa sem certeza e liquidez.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.441.694/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014.)

Na mesma linha, a Primeira Turma desta Corte, no julgamento do
AgInt no REsp 1.798.667/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe de 26/06/2024, reafirmou que tanto a declaragdo original quanto a
retificadora t€ém a mesma natureza juridica, sendo possivel sua apresentacdo durante o
processo de fiscalizagdo, desde que antes do langamento definitivo do tributo, conforme o
art. 147, § 1°, do CTN ¢ o art. 18 da Medida Provisoria n. 2.189-49/2001.

Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO RETIFICADORA.
POSSIBILIDADE DE ENTREGA APOS O INiCIO DE PROCEDIMENTO
DE FISCALIZACAO. ART. 147, § 1°, CTN. PROVIMENTO NEGADO.

1. A declaracdo de imposto de renda ¢ o mecanismo ou o instrumento por
meio do qual a parte contribuinte promove o langamento por homologagdo do
crédito tributario.

2. Nos termos da Sumula 436 do Superior Tribunal de Justiga (STJ):

"A entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte
do fisco".

3. Esse procedimento nao oficioso de autoconstitui¢do ou autolangamento (art.

150 do Cdédigo Tributario Nacional) ¢ suficiente para a formatagdo definitiva
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do crédito tributario, cabendo ao fisco o exercicio da sua prerrogativa de
homologar, ou n3o, a modalidade de langamento levada a efeito pela parte
contribuinte.

4. Considerando que tanto a declaracdo original quanto a retificadora tém a
mesma natureza juridica, tendo a declaragdo original sido retificada, vale a
informagdo mais recente constante da "declaragdo retificadora", que tem a
mesma natureza € o mesmo efeito juridico daquela, mas ¢ posterior, sendo,
conforme o art. 18 da Medida Provisoria 2.189-49, de 23 de agosto de 2001,
desnecessaria a autorizacdo da autoridade administrativa.

5. No caso em tela, o Tribunal de origem violou o disposto no art. 147, § 1°,
do Codigo Tributario Nacional (CTN) ao ndo permitir a apresentacdo da
declaracdo retificadora durante o processo de fiscalizagdo, pois ainda ndo tinha
sido langado o tributo devido.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.798.667/PB, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

A jurisprudéncia desta Corte €, portanto, firme no sentido de que a
declaragao retificadora produz efeitos juridicos independentemente de ter sido
apresentada apds o inicio de procedimento fiscalizatoério. O fisco pode langar as
penalidades cabiveis e a diferenca de tributo eventualmente ndo declarada. Nao lhe ¢
dado, contudo, desconsiderar o crédito tributario ja constituido pela declaracdo e o

pagamento efetivamente realizado.

O acoérdao recorrido, ao condicionar a compensagao dos valores
postergados a configuracdo da dentincia espontanea, atribuiu ao art. 6°, §§ 5° a 7°, do
Decreto-Lei n. 1.598/1977 interpretagdo incompativel com o regime de apuragao ali
previsto. Também conferiu ao art. 138 do CTN alcance que extrapola a exclusao da
responsabilidade por infragdes. A postergacdo tributdria opera por forga de lei. Sua
apuragao pelo valor liquido independe da espontaneidade do contribuinte na correcdo da

inexatidao quanto ao periodo-base.

Quanto a segunda controvérsia, a parte recorrente aduz violagdo ao
art. 138 do Codigo Tributario Nacional, sustentando que o afastamento da dentncia
espontanea impacta exclusivamente a cobranga de multas, ndo autorizando a exigéncia

integral do tributo jé& recolhido de forma postergada.

O art. 138 do CTN prevé que a responsabilidade ¢ excluida pela
denuncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora. O paragrafo Uinico do mesmo artigo dispde que nao se
considera espontanea a dentncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento

administrativo ou medida de fiscalizagao relacionados com a infracao.
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Conforme assentado no voto condutor dos primeiros embargos de
declaragdo, a retificacdo da DIPJ 2005, ano-base 2004, ocorreu em 11/09/2007, apos o
inicio da acdo fiscal em 13/06/2007, o que descaracteriza a dentincia espontanea nos

termos da tese firmada no Tema 385 do STJ

A questdo posta pela recorrente ndo versa sobre a configuracdo ou
nao da denuincia espontanea, mas sobre os efeitos do seu afastamento. Argumenta que o
nao reconhecimento da dentincia espontanea autoriza apenas a manuten¢ao da multa de
oficio, e ndo a exigéncia integral do tributo que ja foi efetivamente recolhido em periodo

posterior.

Nessa perspectiva, a argumentacdo se conecta a primeira
controvérsia. Se o regime de postergacdo tributaria do art. 6°, §§ 5° a 7°, do Decreto-
Lei n. 1.598/1977 opera independentemente da dentincia espontanea, o afastamento desta
ndo autoriza a desconsideracdo integral dos valores ja pagos. A consequéncia do
afastamento da espontaneidade seria limitada a manutencdo da multa de oficio e dos
demais acréscimos legais, sem permitir a cobranca duplicada do tributo principal. O
proprio art. 138 do CTN disciplina a exclusdo da responsabilidade pela infragdo, vale
dizer, das penalidades tributarias. O instituto ndo se presta a regular a forma de apuragdo
do tributo devido, matéria disciplinada, na hipotese de postergacao, pelos §§ 5° a 7° do
art. 6 ° do Decreto-Le1 1.598/1977.

Do sistema normativo delineado pelo art. 138 do CTN, cuja
aplicagdo foi objeto do Tema 385, extrai-se que a dentiincia espontanea se relaciona com
a exclusdo da responsabilidade por infragdes, de modo que o seu afastamento implica
apenas a manutencdo das penalidades, sem autorizar a desconsideracdo do tributo

efetivamente recolhido.

Nesse sentido, a decisdo proferida no AgRg no REsp 1.441.694/CE
¢ elucidativa ao distinguir os efeitos da denlincia espontanea dos efeitos da declaragdo
retificadora, consignando que o fisco, diante de declaracao retificadora acompanhada de
pagamento, esta autorizado a lancar as penalidades e a diferenca de tributo
eventualmente nao declarada, mas ndo a desconsiderar o crédito tributdrio ja constituido

e o pagamento efetuado.

O acoérdao recorrido reconheceu que houve postergacao do
pagamento do IRPJ e CSLL, mas manteve a integralidade do langamento fiscal em razio
da auséncia de espontaneidade, sem demonstrar por que o regime de apuragdo pelo valor
liquido previsto no art. 6°, § 6°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977 estaria condicionado a

dentncia espontanea do art. 138 do CTN.
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Verifica-se, assim, que o acordao recorrido, ao condicionar a
compensacao dos valores postergados a configuracdo da dentincia espontanea, atribuiu ao
art. 6°, §§ 5° a 7° do Decreto-Lei n. 1.598/1977 interpretagdo incompativel com o
regime de apuracgdo ali previsto, bem como conferiu ao art. 138 do CTN alcance que

extrapola a exclusdo da responsabilidade por infracdes.

Ante o exposto, com base no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, DOU
PROVIMENTO ao recurso especial para determinar que o langamento fiscal relativo aos
juros sobre capital proprio distribuidos pela Petrobras S.A. e pela Tractebel Energia S.A.
seja recalculado na forma do art. 6°, §§ 5° 6° e 7°, do Decreto-Lei n. 1.598/1977,
procedendo-se ao lancamento pelo valor liquido, apés compensagao dos valores de IRPJ
e CSLL efetivamente recolhidos em periodo de apuragdo posterior, mantida a multa de

oficio e os acréscimos legais incidentes sobre a postergacao.

Tendo em vista que o provimento do recurso especial amplia a
parcela de procedéncia do pedido autoral, determina-se a redistribui¢do dos Onus
sucumbenciais, mantida a sucumbéncia reciproca, com a readequagdo dos honorarios
advocaticios em favor de cada parte, proporcionalmente ao respectivo proveito
econdmico, na forma do art. 85, §§ 3° e 4°, inciso II, ¢/c o art. 86 do CPC/2015, a ser

apurada em liquidagdo de sentenca.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 08 de abril de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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