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DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. APELACAO. LEI N.



14.789/2023. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJE
DA CSLL. IRREGULARIDADE. VIOLAC}AO AO PRINCIPIO FEDERATIVO. REMESSA OFICIAL,
TIDA POR INTERPOSTA, E APELAQAO DA UNIAO IMPROVDAS.

1. Remessa oficial dada por interposta, em atendimento ao disposto no §1°, do art. 14, da Lei
12.016/20009, visto se tratar de legislacao especial, que se sobrepde a regra geral.

2. Deve ser reconhecido o direito a exclusdo dos créditos presumidos de ICMS da base de
célculo do IRPJ e CSLL nédo apenas até a vigéncia da Lei 14.789/2023.

3. Entende-se que aalteracao legislativa ndo tem aptiddo para alterar a natureza juridica dos
créditos presumidos do ICMS, tributo instituido pela competéncia tributaria dos Estados.

4. Inclui-los na base de célculo de tributos federais configura violacéo ao principio federativo, que
regula a reparticdo da competéncia tributéria dos entes federativos.

5. Conclui-se que, para os demais incentivos fiscais de ICMS, tais comoisencao, redugcaode
aliquota e base de calculo, diferimento de recolhimento, entre outros, ndo € possivel aplicar-seo
mesmo entendimento adotado para o crédito presumido. Em tais hip6teses, tendo em vista que o
artigo 30 da Lei n°® 12.973/2014 foi revogado, as condi¢bes e o0s requisitoslegais previstos na LC
n° 160/2017 e na Lei n® 14.789/2023 devem ser cumpridos para que ocorra a exclusdo dos
beneficios fiscaisda base de célculo de tributo federal.

6. Consoante posicionamento firmadopelo STJ, osvaloresrelativos aoscréditos presumidosde
ICMSdecorrentesde beneficiosfiscais ndo integram a base de célculo delRPJ eCSLL.

7. Assiste razdo a impetrante a excluséo do crédito presumido do ICMS da base de célculo do
IRPJ e daCSLL, mesmo apés a vigéncia da Lei n. 14.789/2023, pelo que faz jus aos valores
recolhidos indevidamente, observada a prescricdo quinquenal, retroativamente a data da
impetragao.

8. A compensacao somente podera ser realizada apos o transito em julgado (art. 170-A do CTN).
Quanto ao encontro de contas a ser realizado na esfera administrativa, cabivel a incidéncia da
taxa SELIC, desde o pagamento indevido (RE 582.461/SP - Tema 214). Somente os valores
devidamente recolhidos e comprovados com a apresentagéo das guias de pagamento poderao
ser objeto de compensacao na esfera administrativa. A lei que regula a compensacao tributaria é
a vigente a data do encontro de contas (REsp 1.164.452/MG).

9. Remessa oficial, tida por interposta, e apelacao da Unido improvidas.
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Relatério

A Desembargadora Federal MARISA SANTOS (RELATORA):

Apelacao interposta pela Unido Federal, em sede de mandado de seguranca impetrado por
COMBRASIL ALIMENTOS S.A., em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Séo José
dos Campos/SP, no qual requer seja reconhecido o direito de afastar a incidéncia de IRPJ e
CSLL sobre as receitas auferidas a titulo de crédito presumido/crédito outorgado de ICMS, em
especial o que trata o art. 25 do Anexo Il do RICMS/SP, concedidos por diversos Estados da
Federacao, considerando tais beneficios como se subvencao para investimento fossem nos
termos do 84°, do artigo 30, da Lei n® 12.973/2014, independentemente de cumprir e/ou
demonstrar os requisitos instituidos pela Lei n°® 14.789/2023; reconhecendo-se, ainda, o direito de
reaver os valores indevidamente pagos, devidamente durante o ano de 2024 e seguintes, sendo
autorizada a compensacao ou restituicdo judicial com o respectivo pagamento via oficio
precatorio de tais créditos, sem quaisquer limitacfes ou restricdes infraconstitucionais. Requereu
a concesséo de medida liminar (id 310182138).

A medida liminar foi indeferida (id 310182144).

A sentenca concedeu parcialmente a seguranca, nos seguintes termos (id 310182154):

Diante do exposto,julgo parcialmente procedente o pedido, com resolucdo de mérito, nos termos
do artigo 487, inciso |, Cédigo de Processo Civil, e concedo a seguranca para:

a. declarar a inexisténcia de relagdo juridica tributaria a obrigar a impetrante a proceder ao
pagamento do IRPJ e da CSLL sobre o crédito presumido de ICMS previsto no art. 25 do Anexo
Il do RICMS/SP, apos a edicdo da Lei n. 14.789/2023;

b. condenar a Unido a compensar os valores recolhidos indevidamente, observada a prescricao
guinquenal, devidamente atualizados, de acordo com o Manual de Procedimentos para Calculos
da Justica Federal, apés o transito em julgado com base no art. 170-A do CTN.

Incabivel a condenacgéo ao pagamento dos honorérios advocaticios, conforme o art. 25 da Lei n°
12.016/09, bem como o teor da Sumula 105, do Superior Tribunal de Justica, e da Sumula 512,
do Supremo Tribunal Federal.

Condeno a parte impetrada em metade das custas.

Decorrido o prazo para interposi¢cao de recursos, remetam-se 0s autos ao arquivo.

Envie-se esta sentenca por meio de correio eletrénico ao(a) Excelentissimo(a) Desembargador(a)
Federal relator(a) do agravo de instrumento interposto nos autos, nos termos do artigo 239 do
Provimento n°® 01/2020 da Corregedoria Regional da Justica Federal da Terceira Regido, para as
providéncias que julgar cabiveis quanto ao julgamento desse recurso.

Registrada neste ato. Publique-se. Intimem-se.



Alega a Unido, em sintese, a impossibilidade de aplicagdo do entendimento fixado no ERESP
1.517.492/PR, sob o argumento de que o julgado em referéncia foi “proferido em outro contexto
normativo, no qual estava em vigor s regras da Lei 12.973/2014 e sequer as disposi¢des da LC
160/2017 haviam sido introduzidas no ordenamento juridico. “No momento atual, a Lei
12.973/2014 encontra-se revogada e, em seu lugar, foi editada a Lei 14.789/2023 que instituiu
uma nova sistematica com regras especificas para o tratamento tributario dos incentivos fiscais
concedidos pelos demais entes federados, dentre eles, o crédito presumido de ICMS.”. Sustenta
a auséncia de fundamento legal para a exclusao do crédito presumido de ICMS da base de
calculo do IRPJ e da CSLL. Afirma que a exclusao de subvenc¢des para investimento da base de
céalculo do IRPJ e da CSLL tinha, antes do advento da Lei 14.789/2023, previsdo expressa no art.
30 da Lei 12.973/2014, com a redacéo dada pela Lei Complementar 160/2017. Contudo, tal
disciplina foi expressamente revogada pela Lei 14.789/2023 que, em seu lugar, adotou novo
tratamento as receitas de subvencdes. Assevera que para que o crédito presumido de ICMS, em
alguma circunstancia, nao integre o lucro tributavel, & preciso que haja lei expressa prevendo a
sua exclusdo. Sustenta a legalidade da sistematica introduzida pela MP 1.185/2023, convertida
na Lei 14.789/2023. Suscita a prote¢éo do Pacto Federativo, fundamentando na erosao da base
fiscal e das receitas da Unido. Insiste na impossibilidade de exclusdo dos beneficios fiscais de
ICMS da base de célculo do IRPJ e da CSLL, mesmo antes da edicdo da MP 1.185/2023,
posteriormente convertida na Lei 14.789/2023. Pede o provimento da apelacdo (id 310182156).
Com contrarrazdes (id 310182160), vieram os autos a este Tribunal.

O Ministério Publico Federal opinou pelo prosseguimento do feito (id 310625100).

E o relatério.

Voto

A Desembargadora Federal MARISA SANTOS (RELATORA):

Inicialmente, dou por interposta a remessa oficial, em atendimento ao disposto no §1°, do art. 14,
da Lei 12.016/2009, visto se tratar de legislacédo especial, que se sobrepde a regra geral.

O STJ ao julgar os Recursos Especiais n° 1.945.110/RS e 1.987.158/SC, submetidos a
sistematica dos recursos repetitivos (tema n°® 1.182), resolveu a seguinte questdo: Definir se é
possivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducédo de base de
calculo, reducao de aliquota, isencao, imunidade, diferimento, entre outros - da base de calculo
do IRPJ e da CSLL (extensdo do entendimento firmado no ERESP 1.517.492/PR que excluiu o
crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da CSLL).

Em 12/06/2023 foi publicado o acérdao no qual se evidenciou as diferencas entre crédito
presumido de ICMS e os demais incentivos ou beneficios fiscais.

Confira-se:

De acordo com a doutrina especializada, em virtude do chamado “efeito de recuperacao” que &



préprio do regime da nao-cumulatividade, beneficios ou incentivos fiscais que desonerem
determinadas operacdes representam tdo somente diferimentos de incidéncia. O efeito de
recuperacdo € um fendbmeno proprio de sistemas que adotam a ndo cumulatividade do tipo
“imposto sobre imposto”, como foi a opcao brasileira para o ICMS. Adotado o0 método “imposto
sobre imposto”, uma aliquota inferior, reducéo de base de céalculo ou uma isengéo, por exemplo,
aplicadas no curso do ciclo a que esta sujeito o produto, ndo beneficia o consumidor, na ponta
final. E que a diferenca é recuperada pelo Fisco através da aplicacdo de incidéncia mais elevada
nas operacdes posteriores, diante da auséncia da possibilidade de apuracédo de crédito de
imposto destacado na nota fiscal. Esse é o chamado efeito de recuperacéo, representado no
diferimento da incidéncia. (...) Aqui reside a peculiar diferenca que aparta a espécie de beneficio
fiscal do crédito presumido das demais espécies de incentivos fiscais de ICMS: a atribuicao de
crédito presumido ao contribuinte efetivamente representa um dispéndio de valores por parte do
Fisco, afastando o chamado efeito da recuperacao. Os demais beneficios fiscais de desoneracéo
de ICMS ndo possuem a mesma caracteristica, pois o Fisco, ndo obstante possa induzir
determinada operacéo, se recuperara por meio do efeito de recuperacdo. Oportuno relembrar, a
respeito dessa caracteristica do sistema brasileiro da ndo cumulatividade (aplicavel tanto ao
ICMS como ao IPI, no que interessa a este debate), do teor da Sumula Vinculante n. 58 do STF:
“Inexiste direito a crédito presumido de IPI relativamente a entrada de insumos isentos, sujeitos a
aliquota zero ou néo tributaveis, o que nao contraria o principio da ndo cumulatividade”. Em
outras palavras, a instituicdo de beneficios fiscais de desoneracao de determinada operacao nao
gera, automaticamente, o credito presumido mais a frente. Por isso, em regra, o Fisco ira se
recuperar dos valores que deixaram de ser recolhidos, salvo se efetivamente resolva criar um
beneficio de crédito presumido. Diante disso, podemos concluir que a questao da nao inclusao do
crédito presumido de ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, do modo como compreendido
pela Primeira Secao no ERESP 1.517.492/PR, ndo tem a mesma aplicabilidade para todos os
demais beneficios fiscais. (REsp n. 1.945.110/RS, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Secdao, julgado em 26/4/2023, DJe de 12/6/2023.)

Com efeito, firmou-se a seguinte tese (g.n.):

1. Impossivel excluir os beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducao de base de
calculo, reducao de aliquota, isencao, diferimento, entre outros - da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, salvo quando atendidos os requisitos previstos em lei (art. 10, da Lei Complementar n.
160/2017 e art. 30, da Lei n. 12.973/2014), nédo se Ihes aplicando o entendimento firmado no
ERESP 1.517.492/PR que excluiu o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e
da CSLL. 2. Para a exclusédo dos beneficios fiscais relacionados ao ICMS, - tais como reducéo de
base de calculo, reducao de aliquota, isencao, diferimento, entre outros - da base de calculo do
IRPJ e da CSLL néo deve ser exigida a demonstracdo de concessao como estimulo a
implantacédo ou expansao de empreendimentos econémicos. 3. Considerando que a Lei
Complementar 160/2017 incluiu os 88 4° e 5° ao art. 30 da Lei 12.973/2014 sem, entretanto,
revogar o disposto no seu § 2°, a dispensa de comprovacao prévia, pela empresa, de que a
subvencao fiscal foi concedida como medida de estimulo a implantacdo ou expanséo do
empreendimento econdmico ndo obsta a Receita Federal de proceder ao langcamento do IRPJ e
da CSSL se, em procedimento fiscalizatério, for verificado que os valores oriundos do beneficio
fiscal foram utilizados para finalidade estranha a garantia da viabilidade do empreendimento
econdmico.

Observa-se, pois, que as conclusées do Tema n° 1.182 nao se aplicam ao crédito presumido de
ICMS. Logo, aplicavel o entendimento firmado pelo STJ no julgamento do EREsp n°® 1.517.492.
Nessa esteira, depreende-se do julgamento do EREsp n°® 1.517.492/PR que o Superior Tribunal
de Justica entendeu ser possivel excluir o crédito presumido (outorgado) de ICMS das bases de



célculo do IRPJ e da CSLL em virtude de violacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da
CF/88).

Assim, € irrelevante a discussao a respeito do enquadramento do referido incentivo/beneficio
fiscal como "subvencéo para custeio”, "subvencéo para investimento” ou "recomposicdo de
custos" para fins de determinar essa excluséo, ja que o referido beneficio/incentivo fiscal foi
excluido do préprio conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.
Assim, também irrelevantes as alteracfes produzidas pelos arts. 9° e 10, da Lei Complementar n.
160/2017 (provenientes da promulgacéo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art.
30, da Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5°, que tratam de uniformizar ex lege a
classificacéo do crédito presumido de ICMS como "subvencéao para investimento” com a
possibilidade de deducéo das bases de célculo dos referidos tributos desde que cumpridas
determinadas condi¢Ges (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 25.06.2019) — grifei.

Em suma, a data do fato gerador (posterior ou anterior ao advento da LC n°® 160/2017) nao tem o
condao de influenciar no resultado do julgamento, ja que o crédito em questao ndo se trata de
receita bruta operacional.

Nesse sentido é o entendimento do C. STJ, bem como desta E. Sexta Turma:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCLUSAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUI(;AO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. LUCRO REAL. POSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA
DA CLASSIFICACAO COMO "SUBVENCAO PARA CUSTEIO" OU "SUBVENCAO PARA
INVESTIMENTO" FRENTE AOS ERESP. N. 1.517.492/PR. CONSEQUENTE IRRELEVANCIA
DOS ARTS. 9°E 10 DA LC N. 160/2017 E 88 4° E 5° DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014 PARA
O DESFECHO DA CAUSA. 1. A decisao agravada foi bastante clara ao citar precedente onde
decidido que: "Considerando que no julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Secao,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018) este
Superior Tribunal de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL ao fundamento de violacdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da
CF/88), tornou-se irrelevante a discusséao a respeito do enquadramento do referido incentivo /
beneficio fiscal como "subvencao para custeio”, "subvencédo para investimento” ou "recomposi¢cao
de custos" para fins de determinar essa excluséao, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi
excluido do préprio conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64.
Assim, também irrelevantes as alteracfes produzidas pelos arts. 9° e 10, da Lei Complementar n.
160/2017 (provenientes da promulgacéo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art.
30, da Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5°, que tratam de uniformizar ex lege a
classificacéo do crédito presumido de ICMS como "subvencéao para investimento” com a
possibilidade de deducéo das bases de célculo dos referidos tributos desde que cumpridas
determinadas condi¢des" (REsp. n. 1.605.245/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 25.06.2019). 2. Irrelevante, portanto, a data do fato gerador, se posterior ou
anterior ao advento da LC n. 160/2017, ja que o crédito presumido de ICMS em questdo nao se
trata de Receita Bruta Operacional. 3. Agravo interno néao provido. (Agint no AREsp 1781009/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe
25/10/2021) — grifei. AGRAVO. TRIBUTARIO. BENEFICIOS FISCAIS DE ICMS.
INEXIGIBILIDADE DO IRPJ/CSLL. AUTONOMIA FEDERATIVA. ERESP 1.517.492. APLICAQAO
DO ENTENDIMENTO AOS BENEFICIOS NEGATIVOS. RECUPERACAO DOS INDEBITOS POR
COMPENSACAO. RECURSO IMPROVIDO. 1.No aludido paradigma ficou devidamente
assentada a natureza de renuncia fiscal dos aludidos créditos, voltada ao atendimento da politica



econdmica estadual em vigor e decorrente de seu exercicio de auto-organizacdo. Nesta
gualidade, preservando-se a autonomia federativa, concluiu que os valores derivados do
beneficio fiscal concedido pelo Estado ndo podem ser considerados como receita ou lucro
empresarial, reputando indevida sua inclusdo na base de calculo dos respectivos tributos
federais. 2.Como ja decidido (ApelRemNec 5011390-26.2019.4.03.6100 / TRF3 — Sexta Turma /
Des. Fed. Johonsom di Salvo / 05.06.2020), o entendimento é perfeitamente aplicavel para os
beneficios fiscais negativos, resultante os valores também de beneficio fiscal estadual voltado
para fomentar investimentos em seu territério. 3.Na forma da prépria jurisprudéncia do STJ, a
novel norma trazida ao art. 30 da Lei 12.973/14 n&o abala o fundamento de vulneracéo ao
principio federativo, refutando-se, consequentemente, a imposicao de condi¢cdes para a excluséao
dos valores oriundos de beneficio fiscal estadual das bases de célculo do PIS/COFINS e do
IRPJ/CSLL. Sob esta perspectiva, fica indcua a caracterizacéo dos créditos como subvencao de
investimentos ou de custeio. Sdo rendncia fiscal estadual — seriam originariamente seus recursos
-, hdo se sujeitando a obrigac¢éao tributaria imposta pela Unido Federal sobre o lucro ou sobre a
renda. Consequentemente, torna-se indcua também a solucado da lide perante os requisitos
exigidos na legislacéo apontada pela Unido Federal — o art. 30 da Lei 12.973/14 e o art. 10 da LC
160/17 — néo interferindo a mesma no exercicio do direito repetitdrio ou mesmo na contagem do
prazo prescricional. 4.Diga-se que o entendimento ndo nega vigéncia ao art. 30 e a classificacdo
contabil ali contida, mas apenas confere, a partir da jurisprudéncia consolidada pelo STJ, o devido
escopo da tributacao federal sobre os beneficios fiscais instituidos pelos Estados, respeitando-se
a autonomia federativa. 5.Tratando-se de empresa comercial, resta claro que é contribuinte das
trés exacdes e que recolheu tributacdo a maior e podera recupera-la (quanto aos ultimos cinco
anos antes do ajuizamento da presente demanda) por meio de compensacao, que devera ser
efetuada com tributos administrados pela SRF, nos termos do disposto no artigo 74 da Lei n°
9.430/1996 (redacao dada pela Lei 10.637/02), observadas as condi¢des previstas no art. 26-A da
Lei 11.457/07 (para a compensacao de contribuicdes previdenciarias) e o transito em julgado (art.
170-A do CTN). (TRF 32 Regido, 62 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA - 5018466-67.2020.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal LUIS ANTONIO
JOHONSOM DI SALVO, julgado em 08/10/2021, Intimacao via sistema DATA: 14/10/2021) —
grifei.

No que diz respeito ao IRPJ e a CSLL, entende-se que aalteracao legislativa diante do advento
da MP 1.185/2023, convertida na Lei 14.789/2023, ndo tem aptidao para alterar a natureza
juridica dos créditos presumidos do ICMS, tributo instituido pela competéncia tributaria dos
Estados.

Inclui-los na base de célculo de tributos federais configura violacao ao principio federativo, que
regula a reparticdo da competéncia tributéria dos entes federativos.

Consoante exarado acima, a jurisprudéncia do STJ ja assentou que “ndo sdo caracterizados
como renda ou lucro os créditos presumidos outorgados no contexto de incentivo fiscal, inclusive
sobpena de violagéo ao principio federativo”, nas palavras do Desembargador Federal Carlos
Delgado, desta Corte, nos autos do Al n.5007859-20.2024.4.03.0000.

Por todos, cita-se a decisdo do STJ nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial, 12
Secdo, EREsp 1.517.492, RelatorMinistroOg Fernandes, Relatorapara o Acorddo MinistraRegina
Helena Costa, data do julgamento:08.11.2017, DJe 1/02/2018.

Portanto, conclui-se que, para os demais incentivos fiscais de ICMS, tais comoisencéo,
reducdode aliquota e base de calculo, diferimento de recolhimento, entre outros, nao é possivel
aplicar-seo mesmo entendimento adotado para o crédito presumido. Em tais hipéteses, tendo em
vista que o artigo 30 da Lei n® 12.973/2014 foi revogado, as condi¢cdes e 0s requisitoslegais
previstos na LC n° 160/2017 e na Lei n® 14.789/2023 devem ser cumpridos para que ocorra a



exclusao dos beneficios fiscaisda base de calculo de tributo federal.

Consoante posicionamento firmadopelo STJ, osvaloresrelativos aoscréditos presumidosde
ICMSdecorrentesde beneficiosfiscais ndo integram a base de célculo dolIRPJ eda CSLL.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. EXCLUSAO DA
BASEDE CALCULO DO IRPJ, DA CSLL, DO PIS E DA COFINS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. ENTENDIMENTO FIXADO
PELA PRIMEIRA SEQAO DO STJ NO AMBITO DOS ERESP N 1.517.492/PR, DJE 1°/2/2018. | -
Na origem, trata-se de mandado de seguranga em que a parte autora pretende provimento
jurisdicional para afastar a inclusdo dos créditos presumidos de ICMS da base de calculo do
IRPJ, da CSLL do PIS e da COFINS. Na sentenca a seguranca foi concedida. No Tribunal a quo,
a sentenca foi mantida. Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
gue o crédito presumido de ICMS néo integra a base de célculo do IRPJ e da CSLL, bem como
do PIS e da Cofins, observado que tal crédito ndo caracteriza, a rigor, acréscimo de faturamento
capaz de repercutir na base de calculo da contribui¢do. Verifica-se ainda que a inclusdo do
referido crédito, na base de calculo dos referidos tributos, acaba por violar o pacto federativo, pois
a medida impde uma limitacdo na eficicia de beneficios fiscais concedidos pelos estados. Nesse
mesmo sentido, destacam-se: (Agint no Agint no REsp n. 1.673.954/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 22/6/2020, DJe 24/6/2020, Agint no Agint no
REsp n. 1.657.064/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 29/4/2020,
DJe 4/5/2020 e Agint no REsp n. 1.813.047/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, julgado em 10/3/2020, DJe 17/3/2020.) Il - No mérito, compulsando detidamente os
autos, verifica-se que a decisao proferida pelo Tribunal de origem, de que o crédito presumido de
ICMS ndo integra a base de calculo do IRPJ e CSLL, tendo em vista que ndo caracteriza
acréscimo de faturamento que repercuta na base de calculo da contribuicéo, vai ao encontro da
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido: Agint no REsp 1.813.018/RS, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 1°/10/2021; e Agint no AREsp 1.898.563/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 17/12/2021. IV -
Registra-se que a novel legislacdo (Lei Complementar n. 160/2017), que acrescentou os 88 4° e
5°ao art. 30 da Lei n. 12.973/2014, estabeleceu condi¢gdes para excluir os beneficios fiscais de
ICMS considerados subvencéo para investimento da base de calculo da tributacéo incidente
sobre o lucro real. V - Deve ser afastada a tese da Fazenda Nacional sobre a aludida incidéncia.
VI - Agravo interno improvido. (STJ, 22 Turma, Agint no AREsp 1.958.353/SC, Relator Ministro
Francisco Falcéo, DJe de 15/06/2022).

A Sexta Turma deste Tribunal também adotou 0 mesmo posicionamento. Confira-se:

DIREITO TRIBUTARIO — PROCESSO CIVIL —- MANDADO DE SEGURANCA - APELAQAO —
BENEFICIO FISCAL ICMS — CREDITO PRESUMIDO — INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO
IRPJ E DA CSLL — IRREGULARIDADE — CRETERIOS PARA REPETICAO DO INDEBITO —
RECOMPOSIC}AO DE ESCRITA FISCAL — IMPOSSIBILIDADE — APELA(;AO DA IMPETRANTE
DESPROVIDA — APELA(;AO DA UNIAO E REMESSA OFICIAL PROVIDAS EM PARTE.

|. CASO EM EXAME

1- Apelacdo em face de sentenga que analisou a incidéncia dos beneficios fiscais de ICMS
(crédito presumido) da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2- Discute a incidéncia ou ndo dos beneficios fiscais de IMCS (crédito presumido) nas bases de
célculo do IRPJ e da CSLL, independentemente do cumprimento de qualquer requisito ou



condicao impostos.

3- Fixacao dos critérios para repeticdo do indébito em mandado de seguranca.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4- O crédito presumido de ICMS decorrente de beneficio fiscal € benesse deferida pelos Estados-
membros. Assim sendo, a definicdo sobre a sua inclusdo, ou ndo, na base de célculo de tributos
federais perpassa a ponderacao do principio federativo.

5- Entendimento vinculante do Superior Tribunal de Justica acerca da inviabilidade da inclusédo do
ICMS-crédito presumido na base de céalculo do IRPJ e da CSLL com anotacéo da inviabilidade da
extensdo automatica de tal concluséo para beneficios fiscais outros, tais como isen¢des,
reducdes de aliquota ou subvencdes estaduais, dentre outros. Ou seja, exceto na hipotese de
crédito presumido de ICMS-beneficio fiscal, exige-se prova do cumprimento dos requisitos legais
para 0 gozo da benesse. Entendimento majoritario da 62 Turma desta Corte Regional.

6- No que diz respeito a apuracao dos tributos federais IRPJ e CSLL, a superveniéncia da Lei
Federal n°® 14.789/2023, n&o acarretou modificagao.

7- E irregular, tdo somente, a inclusdo do crédito presumido de ICMS na base de célculo do IRPJ-
Lucro Real e da CSLL-Lucro Real.

8- Em acdo mandamental, ndo é possivel a compensacao judicial, mas € possivel a
compensacao administrativa dos valores recolhidos indevidamente antes e durante o tramite
processual. De outro lado, ndo é possivel a restituicdo administrativa, uma vez que €
indispensavel a observancia do regime constitucional de precatérios. Mas é cabivel a restituicao
judicial de recolhimentos efetuados no curso da impetragcdo, com a observancia do regime de
precatorios.

9- A teor de entendimento vinculante do Superior Tribunal de Justica, a compensacéo
administrativa é realizada em conformidade com a legislacdo vigente no momento do encontro de
contas (Tema n°. 345 - STJ, 12 Secado, REsp n. 1.164.452/MG, j. 25/8/2010, DJe de 2/9/2010, rel.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI).

10- Em relac&o a recomposicao do prejuizo fiscal e base negativa de CSLL, ndo ha autorizagéo
normativa para a recomposicao de escrita fiscal.

V. DISPOSITIVO E TESE

11- Ante o exposto, nego provimento a apelacdo da impetrante; dou parcial provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial.

12- Tese: regularidade da néo incidéncia dos créditos presumidos de ICMS na base de calculo do
IRPJ e da CSLL, independentemente do cumprimento dos requisitos do artigo 30 da Lei n°
12.973/2014.

(TRF 32 Regido, 62 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - 5004820-
48.2024.4.03.6100, Rel. Desembargadora Federal GISELLE DE AMARO E FRANCA, julgado em
06/05/2025, Intimacao via sistema DATA: 16/05/2025)

Dessa forma, assiste razdo ao impetrante a exclusédo do crédito presumido do ICMS da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, mesmo apos a Lei n. 14.789/2023,pelo que faz jus aos valores
indevidamente pagos, devidamente durante o ano de 2024 e seguintes, conforme requerido na
exordial.

Reconhecido o direito a exclusédo dos créditos presumidos/outorgados de ICMS da base de
céalculo do IRPJ e da CSLL, é direito da impetrante a compensacéo dos valores recolhidos
indevidamente.

No que toca a compensacao administrativa, somente podera ser realizada apds o transito em
julgado, consoante dispde o art. 170-A do CTN.



Ainda quanto ao encontro de contas a ser realizado na esfera administrativa, cabivel a incidéncia
da taxa SELIC, desde o pagamento indevido, consoante decidido nos autos do RE 582.461/SP,
em regime de repercussao geral.

Ressalte-se que somente os valores devidamente recolhidos e comprovados, na via
administrativa, com a apresentacdo das guias de pagamento poderao ser objeto de compensacao
na esfera administrativa.

No mais, sobreleva-se que “a lei que regula a compensacéao tributaria € a vigente a data do
encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda e do contribuinte” (REsp
1.164.452/MG, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéao, j. 25/8/2010, DJe
2/9/2010).

Nego provimento a remessa oficia, tida por interposta, e a apelacdo da Unido.

E o voto.

Ementa

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. APELAQAO. LEI' N.
14.789/2023. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL. IRREGULARIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO FEDERATIVO. REMESSA OFICIAL,
TIDA POR INTERPOSTA, E APELAC}AO DA UNIAO IMPROVDAS.

1. Remessa oficial dada por interposta, em atendimento ao disposto no 81°, do art. 14, da Lei
12.016/20009, visto se tratar de legislacéo especial, que se sobrepbe a regra geral.

2. Deve ser reconhecido o direito a exclusédo dos créditos presumidos de ICMS da base de
céalculo do IRPJ e CSLL néo apenas até a vigéncia da Lei 14.789/2023.

3. Entende-se que aalteracao legislativa ndo tem aptidao para alterar a natureza juridica dos
créditos presumidos do ICMS, tributo instituido pela competéncia tributaria dos Estados.

4. Inclui-los na base de calculo de tributos federais configura violagéo ao principio federativo, que
regula a reparticdo da competéncia tributaria dos entes federativos.

5. Conclui-se que, para os demais incentivos fiscais de ICMS, tais comoisencéo, reducaode
aliquota e base de calculo, diferimento de recolhimento, entre outros, ndo € possivel aplicar-seo
mesmo entendimento adotado para o crédito presumido. Em tais hipoteses, tendo em vista que o
artigo 30 da Lei n°® 12.973/2014 foi revogado, as condi¢cdes e os requisitoslegais previstos na LC
n° 160/2017 e na Lei n°® 14.789/2023 devem ser cumpridos para que ocorra a exclusao dos
beneficios fiscaisda base de calculo de tributo federal.

6. Consoante posicionamento firmadopelo STJ, osvaloresrelativos aoscréditos presumidosde
ICMSdecorrentesde beneficiosfiscais ndo integram a base de célculo delRPJ eCSLL.

7. Assiste razéo a impetrante a exclusdo do crédito presumido do ICMS da base de calculo do
IRPJ e daCSLL, mesmo apds a vigéncia da Lei n. 14.789/2023, pelo que faz jus aos valores
recolhidos indevidamente, observada a prescri¢cdo quinquenal, retroativamente a data da
impetracao.

8. A compensacao somente podera ser realizada ap06s o transito em julgado (art. 170-A do CTN).
Quanto ao encontro de contas a ser realizado na esfera administrativa, cabivel a incidéncia da



taxa SELIC, desde o pagamento indevido (RE 582.461/SP - Tema 214). Somente os valores
devidamente recolhidos e comprovados com a apresentacéo das guias de pagamento poderao
ser objeto de compensacdo na esfera administrativa. A lei que regula a compensacao tributaria é
a vigente a data do encontro de contas (REsp 1.164.452/MG).

9. Remessa oficial, tida por interposta, e apelacdo da Unido improvidas.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento a remessa oficia, tida por interposta, e a apelacao da Unido, nos

termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

MARISA SANTOS
Relatora do Acordao

Resumo Estruturado

VIDE EMENTA



