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REPRESENTANTE(S) do OUTRO INTERESSADO BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA
ADVOGADOS ASSOCIADOS: EDUARDO FERRARI LUCENA - SP243202-A, FABIANA
BETTAMIO VIVONE TRAUZOLA - SP216360-A

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUQAO DE
BEBIDAS (SICOBE). RESSARCIMENTO A CASA DA MOEDA DO BRASIL. NATUREZA
TRIBUTARIA. FIXACAO POR ATO INFRALEGAL. ILEGALIDADE. MULTA DECORRENTE DO
NAO PAGAMENTO. INVALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAQAO POR
EQUIDADE.

I. CASO EM EXAME

Agravos internos interpostos pela UNIAO e por BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA
ADVOGADOS ASSOCIADOS contra decisdo monocratica que reconheceu a ilegalidade da
cobranca de ressarcimento a Casa da Moeda do Brasil pela utilizacdo do Sistema de Controle de
Producéo de Bebidas (SICOBE) e anulou multa decorrente do ndo pagamento, bem como fixou
honorarios advocaticios por equidade.

A multa decorreu de auto de infracdo lavrado em razéo da falta de pagamento do ressarcimento
do SICOBE, referente ao periodo de fevereiro/2012 a janeiro/2013, com aplicacdo de penalidade
correspondente a 100% do valor comercial da producéo.

A sentenca reconheceu a ilegalidade da cobranca e condenou a Unido ao pagamento de
honorarios calculados sobre o proveito econdmico. A decisdo monocratica manteve o
entendimento quanto a ilegalidade da cobranca e ajustou a verba honoraria com base em
equidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas guestdes em discussao: (i) saber se € legal a cobranca do ressarcimento a Casa da
Moeda do Brasil pela utilizacdo do SICOBE e a multa decorrente do seu inadimplemento; e (ii)
saber se € adequada a fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade em razdo do elevado
valor da causa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. 0 SICOBE envolve dois tipos de obrigacdes: (i) de instalagdo dos equipamentos controladores
de producéo, que se constitui uma obrigacao tributaria acessoria, pois viabiliza a obrigacéo
tributaria principal, que é a cobranca de tributos; e (ii) de ressarcimento a CMB pela utilizacao do
SICOBE.. 6. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o ressarcimento possui
natureza de taxa, sendo vedada a fixacdo de aliquota e base de calculo por ato infralegal.

6.A multa aplicada ndo decorre do descumprimento da obrigacéo tributaria acessoria (instalacéo
do equipamento), mas sim, da falta de pagamento do ressarcimento, ou seja, da taxa.

7.Restou configurada a ilegalidade do ressarcimento a CMB pela utilizacdo do SICOBE, por
violac&o ao disposto nos artigos 97, inciso 1V, do CTN, e, 28, 8§ 4°, da Lei 11.488/07, e,
consequentemente, da multa imposta no auto de infracdo n°® 13826.720288/2017-27
(desmembrado do processo administrativo n°® 13830-722.421/2016-30), cobrado na CDA n°
80.6.17.018424-29.

8. Quanto aos honorérios advocaticios, o elevado valor do proveito econémico autoriza a fixacao
por equidade, com observancia da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de evitar
enriguecimento sem causa.

9. A quantia de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) mostra-se adequada as circunstancias do
caso concreto e compativel com o trabalho desenvolvido.

V. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno da parte autora parcialmente provido e agravo interno da Unido desprovido.
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Relatério

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO
(RELATOR):

Trata-se de agravos internos (art. 1.021 do CPC) interpostos pela UNIAO e pela BETTAMIO
VIVONE, PACE E LUCENA ADVOGADOS ASSOCIADOS, contra decisdo monocrética
terminativa, de minha lavra, que negou provimento & apelacdo da UNIAO e deu parcial
provimentoa remessa necessaria, a fim de fixar oshonorariosadvocaticios em favor dos
advogados da parte autora, na forma dos8§ 2° e 8°, do art. 85, do CPC, emR$60.000,00
(sessenta mil reais), mantendo, no mais, integra a r. sentenca de 1° grau de jurisdicao.

Em razdes recursais (ID 307968314), a UNIAO alega o desacerto na decis&o recorrida,



sustentando restar demonstrado que:

“1 — a instituicdo do Sistema de Controle de Bebidas — SICOBE foi feita por meio de Lei;

2 — 0 SICOBE tem natureza de obrigacao acessoria;

3 — o principio da juridicidade administrativa permite a normatizacao de diversas matérias, tal qual
a relativa a obrigac@es tributarias acessorias, por meio regulamento;

4 — os contribuintes podem ser obrigados a arcar com os custos das obrigacdes acessorias;

5 — a obrigacao de ressarcir a Casa da Moda do Brasil € perfeitamente legitima,

6 — 0 SICOBE ¢ instituido como importante medida de protecdo da concorréncia, em aten¢cao aos
principios constitucionais que regulamentam o direito econémico;

7 — 0s custos de operacao do SICOBE e o ressarcimento devido a Casa da Moeda ndo ofendem
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade e, ainda que a hipotese pudesse ser admitida,
s6 mediante ampla instrucao probatoria a alegacéo poderia restar acolhida.”

Alega, ainda, a inaplicabilidade na espécie do art. 106 do CTN, sustentando que “o Ato
Declaratério COFIS 75/2016 e o Ato Declaratério Executivo COFIS 94/2016 ndo deixaram de
definir como infragdo a multa aplicada através do Auto de Infracdo1010300.2014.00038, por conta
do ndo pagamento pela sociedade empresaria da indenizacéo devida a Casa da Moeda pela
manutencao dos equipamentos destinados a aplicacdo do Sicobe, nem deixaram de tratar tal
conduta como contraria a exigéncia de acdo ou omissao.Ao final, requer a reforma da deciséo
agravada.

Por sua vez, em suas razoes recursais (ID 308772162), a BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sustenta a “sua legitimidade para interposicédo do presente agravo
interno, na medida em que a discusséo se refere exclusivamente a honorarios advocaticios
sucumbenciais de seu interesse, por terem patrocinado a Cervejaria Malta Ltda. nos presentes
autos”.

Insurge-se quanto a condenacao em honorarios advocaticios, sustentando que, “quando o valor
da condenacéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados, € néao é
permitida a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais por apreciacdo equitativa, sendo
OBRIGATORIA que a fixag&o observe os percentuais previstos no §8§ 2° e 3°, do art. 85, do CPC.
Apenas serd admitido o arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais por apreciacao
equitativa quando o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel o u irrisério ou o
valor da causa for muito baixo. No presente caso o proveito econdmico obtido pela Cervejaria
Malta Ltda. Falido ndo é inestimav el e muito menos irrisério, pois se traduz no exato valor da
CDAN.°806 17 018424-29 (R$ 122.587.840,30 em 10/2023), que foi extinta pelo julgamento
procedente da demanda”.

Ao final, pleiteia “seja RECONSIDERADA ou entdo REFORMADA a decisdo monocratica
agravada de ID 306382614, a fim de que seja revigorada a parte da sentenca de ID 280967161
gue condena a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais fixados nos
percentuais minimos do § 3°, do art. 85, do CPC, com o escalonamento previsto no § 5°, do
mesmo artigo, incidentes sobre o exato valor da CDA anulada devidamente atualizado, afastando
a fixacao por apreciagao equitativa dos 88 2° e 8°, do art. 85, do CPC, conforme tese fixada no
Tema Repetitivo n.° 1.076/STJ e 0 § 6°-A, do art. 85, do CPC".

Com contraminuta ao agravo interno pela UNIAO (ID 323308192) e pela MASSA FALIDA DE
CERVEJARIA MALTA LTDA (ID 324480375).

Embargos de declaragéao opostos pela CERVEJARIA MALTA LTDA (MASSA FALIDA) nao
providos (ID 317225770).



E o relatorio.

DECLARACAO DE VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RUBENS CALIXTO:

Trata-se de agravos internos (art. 1.021 do CPC) interpostos pela UNIAO e pela BETTAMIO
VIVONE, PACE E LUCENA ADVOGADOS ASSOCIADOS, contra decisdo monocratica
terminativa que negou provimento a apelacéo fazendaria e deu parcial provimento a remessa
necesséria, a fim de fixar os honorérios advocaticios em favor dos advogados da parte autora, na
forma dos 88 2° e 8°, do art. 85, do CPC, em R$60.000,00 (sessenta mil reais).

Acompanho o ilustre relator quanto ao reconhecimento da ilegalidade do ressarcimento a CMB
pela utilizacdo do SICOBE, consoante jurisprudéncia desta Turma, bem como em relacéo a
possibilidade de fixacdo dos honorarios sucumbenciais por critério de equidade, nos termos do
art. 85, 8 8°, do CPC, nas causas em que se observa elevado valor da causa em razdo do
proveito econdémico pretendido pelo requerente.

Deveras, a metodologia de fixacdo de honorarios advocaticios ndo se exaure com a aplicacdo do
Tema n° 1076, devendo ser realizada a devida distingdo do caso concreto, a fim de se buscar
solucdo adequada a espécie dos autos e em harmonia com os postulados da proporcionalidade,
causalidade e razoabilidade.

Nesse particular, cumpre registrar que a aplicacao da tese juridica fixada no Tema 1.076 esta
sendo revisitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que reconheceu, em 09/08/2023, a existéncia
de repercussao geral da questéo constitucional suscitada no RE 1.412.069, do Tema 1255, em
gue se discute: “a luz dos artigos 2°, 3°, | e IV, 5°, caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, § 1°, da
Constituicao Federal, a interpretagcéo conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao art. 85, 88 2°,
3° e 8°, do Cddigo de Processo Civil, em julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de
nao ser permitida a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacéo equitativa nas hipéteses de
os valores da condenacéo, da causa ou o proveito econdmico da demanda serem elevados, mas
tdo somente quando, havendo ou ndo condenacéo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo (Tema 1.076/STJ)".
Dito isso, reputo adequada a fixagdo dos honorarios, no caso concreto, com base na equidade.
Contudo, divirjo em relacédo ao quantum fixado pelo e. relator, o qual, a meu sentir, representa
valor que ndo remuneraria condignamente o causidico frente ao trabalho desenvolvido durante o
curso do processo, devendo ser levado em consideragéo o proveito econémico da demanda.

No caso concreto, observo que a condenacao fixada na sentenca atingiu patamar que pode ser
considerado exorbitante, tendo em vista o valor atribuido a causa em julho de 2022
(R$122.587.840,30), valor que atualizado pela SELIC para a data do julgamento atinge patamar
superior a 180 milhdes de reais (R$189.940.450,36
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao)

Assim, tem-se que a fixagcdo dos honorarios deve ser realizada de forma equitativa, com
observancia dos postulados da proporcionalidade, causalidade e razoabilidade.

Todavia, considero que o valor de R$60.000,00, adotado pelo e. relator, ndo se mostra equitativo
diante da importancia da causa, devendo ser majorado para atingir ponto intermédio.



Dessa forma, nos termos dos 88 2° e 8°, do art. 85, do CPC, e, com fulcro nos principios da
equidade, causalidade e da razoabilidade, reputorazoavel a condenacao da embargada em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), atendidos o empenho profissional do advogado, grau de zelo, o
lugar da prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa e o tempo exigido.

Ante o exposto, com a renovada vénia do e. relator, voto por dar parcial provimento ao agravo
interno da parte autora, para majorar a condenacdo em honorarios advocaticios, fixando-os em
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), com o parcial provimento da remessa necessaria em menor
extensdo, nos termos da fundamentacéo.

E o voto.

Voto

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS DELGADO
(RELATOR):

Trata-se de agravo interno, na forma prevista no artigo 1.021 do CPC, cujo propdsito é submeter
ao Orgao colegiado o controle da extensdo dos poderes do relator e, bem assim, a legalidade da
decisdo monocratica proferida.

No tocante aparte agravante, BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, insta consignar que consta dos presentes autos (ID 280967168), tratar-se de
pessoa juridica de direito privado inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil sob 0 n° 4550 e no
CNPJ/MF sob 0 n° 03.106.422/0001-34, tendo apresentado, em 19/09/2023, informacé&o de que
“renunciou, na pessoa de todos 0s seus integrantes, aos poderes outorgados por meio dos
mandatos conferidos para representacéo judicial da massa falida, na forma do art. 112, do CPC,
bem como que continuard a representar a massa falida somente até o dia 15/09/2023 quando se
completardo os dez dias seguintes a renuncia, nos termos do § 1°, do artigo citado, e do § 3°, do
art. 5°, da Lei n.° 8.906 de 1994 (Estatuto da Advocacia)”. Por conseguinte, pleiteou “sejam
riscados da contracapa dos autos os nomes dos advogados Maria Elisabeth Bettamio Vivone,
Fabiana Bettamio Vivone Trauzola, Ricardo Alexandre Hidalgo Pace, Andréia Santos Goncalves
da Silva e Eduardo Ferrari Lucena, bem como dos demais advogados pertencentes ao quadro do
escritorio Bettamio Vivone, Pace e Lucena Advogados Associados”. E, ao final, requereu que “a
reserva dos honorarios advocaticios ja fixados ou a serem fixados nestes autos, nos termos do
disposto no art. 85, e seus paragrafos, do CPC, c/c art. 22, e seguintes, da Lei n.° 8.906/94, em
virtude de ter patrocinado os interesses da Cervejaria Malta; bem como a expedi¢ao oportuna de
Oficio Requisitorio em favor de BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA ADVOGADOS
ASSOCIADOS, autorizando o levantamento pela advogada Fabiana Bettamio Vivone Trauzola,
portadora da Cédula de Identidade RG n. 27.551.736-6, inscrita no CPF/MF sob o n.
225.221.708-1 3 e na OAB/SP sob n. 216.360".

Nesse contexto, reconheco a legitimidade da parte agravante, BETTAMIO VIVONE, PACE E
LUCENA ADVOGADOS ASSOCIADOS, para recorrer nos presentes autos acerca dos honorarios
advocaticios.



Quanto ao mérito, cinge-se a controvérsia acerca da legalidade do ressarcimento a Casa da
Moeda do Brasil (CMB) pela utilizacdo do Sistema de Controle de Producao de Bebidas
(SICOBE) e, consequentemente, da multa imposta no auto de infragéo n° 13826.720288/2017-27
(desmembrado do processo administrativo n°® 13830-722.421/2016-30), cobrado na CDA n°
80.6.17.018424-29.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Sistema de Controle de Producédo de Bebidas (SICOBE) foi
desenvolvido pela Receita Federal do Brasil (RFB), juntamente com a Casa da Moeda do Brasil
(CMB), a fim de efetuar o controle da producéo industrial de bebidas frias (dguas, refrigerantes e
cervejas), viabilizando, assim, a cobranca dos tributos: PIS, COFINS e IPI.

Importa notar que esse sistema de controle de producao ja havia sido implementado,
anteriormente, na industria tabagista, como se pode observar do disposto no art. 27 da Lei n®
11.488/07:

Art. 27. Os estabelecimentos industriais fabricantes de cigarros classificados na posicéo
2402.20.00 da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI,
excetuados os classificados no Ex 01, estdo obrigados a instalagdo de equipamentos contadores
de producéo, bem como de aparelhos para o controle, registro, gravacao e transmissao dos
guantitativos medidos na forma, condi¢cdes e prazos estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil. (Vide Lei n°®12.402, de 2011)

§ 1° Os equipamentos de que trata ocaputdeste artigo deverdo possibilitar, ainda, o controle e o
rastreamento dos produtos em todo o territdrio nacional e a correta utilizagdo do selo de controle
de que trata oart. 46 da Lei no4.502, de 30 de novembro de 1964,com o fim de identificar a
legitima origem e reprimir a producao e importacao ilegais, bem como a comercializacdo de
contrafacoes.

8 2° No caso de inoperancia de qualquer dos equipamentos previstos neste artigo, o contribuinte
devera comunicar a ocorréncia no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, devendo manter o controle
do volume de producao, enquanto perdurar a interrupcéo, na forma estabelecida pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil.

§ 3° A falta de comunicacao de que trata o § 2odeste artigo ensejara a aplicacdo de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais).

8 4° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério da Economia definira os
critérios e os procedimentos de habilitagcdo de pessoas juridicas para o fornecimento dos
equipamentos e para a prestacao dos servi¢os de que trata ocaput.(Incluido pela Medida
Provisoria n° 902, de 2019) (Producéo de efeitos)(Vigéncia encerrada)

Essa sistematica de controle de producédo foi ampliada para a industria de bebidas,
posteriormente, com o advento do art. 58-T da Lei n® 10.833/03, incluido pela Lei n°® 11.827/2008,
gue estabeleceu a obrigatoriedade da instalacdo do SICOBE:

Art. 58-T. As pessoas juridicas que industrializam os produtos de que trata o art. 58-A desta Lei
ficam obrigadas a instalar equipamentos contadores de produc¢éo, que possibilitem, ainda, a
identificac&o do tipo de produto, de embalagem e sua marca comercial, aplicando-se, no que
couber, as disposicdes contidas nos arts. 27 a 30 da Lei no 11.488, de 15 de junho de 2007.
(Redacao dada pela Lei n® 11.827, de 2008) (Regulamento) (Revogado pela Lei n°® 13.097, de
2015) (Vigéncia)

§ 1° A Secretaria da Receita Federal do Brasil estabelecera a forma, limites, condigdes e prazos



para a aplicacdo da obrigatoriedade de que trata o caput deste artigo, sem prejuizo do disposto
no art. 36 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001. (Incluido pela Lei n°
11.827, de 2008)

§ 2° As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo poderéo deduzir da Contribuicédo para
o PIS/Pasep ou da Cofins, devidas em cada periodo de apuracgéao, crédito presumido
correspondente ao ressarcimento de que trata o 8 3° do art. 28 da Lei n°® 11.488, de 15 de junho
de 2007, efetivamente pago no mesmo periodo. (Incluido pela Lei n® 11.827, de 2008) (Revogado
pela Lei n°® 12.995, de 2014) (Vigéncia)

Art. 58-U.0 disposto nos arts. 58-A a 58-T desta Lei sera regulamentado pelo Poder Executivo.
(Incluido pela Lei n°® 11.727, de 23 de junho de 2008)revogado pelaLei 13.097/2015".

Por sua vez, referido dispositivo legal foi regulamentado pela Instru¢do Normativa RFB
n°869,del2 de agosto de 2008, que em seu art. 11 estabeleceu a obrigatoriedade de
ressarcimento a CMB pelos custos com a integracdo, instalagdo e manutencao preventiva e
corretiva do SICOBE:

Art. 11. Fica a cargo do estabelecimento industrial envasador das bebidas de que trata o art. 1° 0
ressarcimento a CMB pela execucao dos procedimentos de integragdo, instalagdo, manutengao
preventiva e corretiva do Sicobe em todas as suas linhas de producédo. (Redacéao original)

No tocante ao valor a ser pago a titulo de ressarcimento a CMB, o 84° do art. 28 da Lei
n°11.488/07 estabeleceu que este deve ser proporcional a capacidade produtiva do
estabelecimento industrial:

"Art. 28. Os equipamentos contadores de producédo de que trata o art. 27 desta Lei deverdo ser
instalados em todas as linhas de producgéo existentes nos estabelecimentos industriais
fabricantes de cigarros, em local correspondente ao da aplicacéo do selo de controle de que trata
oart. 46 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964.

[...]

8 3° Fica a cargo do estabelecimento industrial fabricante de cigarros o ressarcimento a Casa da
Moeda do Brasil pela execu¢ao dos procedimentos de que trata o 8 2° deste artigo, bem como
pela adequacado necessaria a instalacao dos equipamentos de que trata o art. 27 desta Lei em
cada linha de produgé&o.

§ 4° Os valores do ressarcimento de que trata o § 3° deste artigo serdo estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil e deverao ser proporcionais a capacidade produtiva do
estabelecimento industrial fabricante de cigarros, podendo ser deduzidos do valor correspondente
ao ressarcimento de que trata o art. 3° do Decreto- Lei n° 1.437, de 17 de dezembro de 1975.[...]"

(g.n.)

N&o obstante a necessidade de observancia da proporcionalidade do valor do ressarcimento em
relacdo a capacidade produtiva do estabelecimento industrial, conforme visto anteriormente, foi
emitido o Ato Declaratério Executivo RFB n°® 61, de 01/12/2008, que em seu art. 1° estabeleceu
uma quantia fixa de R$ 0,03 (trés centavos de real) por unidade de produto controlado pelo
SICOBE:

Art. 1° O valor a ser ressarcido a Casa da Moeda do Brasil, em observancia ao disposto no art.
58-T, § 29, da Lei n® 10.833, de 2003, com a redacao dada pela Lei n® 11.827, de 2008, éde R$
0,03 (trés centavos de real) por unidade de produto controlado pelo Sistema de Controle de



Producéo de Bebidas (Sicobe).

Art. 2° O ressarcimento de que trata o art. 1° devera ser efetuado pelos estabelecimentos
industriais envasadores de bebidas, obrigados a utilizagdo do Sicobe, de acordo com o disposto
no art. 11 da Instru¢cdo Normativa RFB n°® 869, de 2008.

Tendo-se por base esse historico normativo, cumpre ressaltar que o SICOBE envolve dois tipos
de obrigacdes: (i) de instalacdo dos equipamentos controladores de producédo, que se constitui
uma obrigacao tributaria acessoria, pois viabiliza a obrigacao tributéria principal, que € a cobranca
de tributos; e (ii) de ressarcimento a CMB pela utilizacdo do SICOBE.

Quanto a esta ultima obrigacao, o e. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de que “o valor cobrado a titulo de ressarcimento pela utilizacdo do Sistema de Controle de
Producéo de Bebidas (SICOBE)tem natureza tributaria, na modalidade taxa, de forma que suas
aliquota e base de célculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato
Declaratério do Executivo RFB 61/2008, razéo por que houve contrariedade ao arts. 97, inciso |V,
do CTN e foi estabelecido um valor fixo de ressarcimento que, ao nos termos do art. 28, § 4°. da
Lei 11.488/07, deveria ser proporcional a capacidade produtiva do estabelecimento industrial.
Nesse sentido: REsp 1.448.096/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 14/10/2015; REsp 1.556.350/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
01/12/2015. [...]"(Agint no REsp n. 1.448.916/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 2/12/2019, DJe de 11/12/2019). (g.n.)

No caso concreto, de acordo com o auto de infragcdo n° 13826.720288/2017-27, a multa aplicada
em face do contribuinte teve por base a falta de pagamento do ressarcimento a CMB pela
utilizacdo do SICOBE, no periodo de fevereiro/2012 a janeiro/2013, como se observa da
fundamentacao a seguir (ID280967134— Pag. 42/43):

“[...] 20. Por forca do disposto no artigo 58-T, da Lei n° 10.833/2003, com redacao dada pelo
artigo 1°, da Lei n° 11.827/2008, foram instalados nas linhas de producéo de bebidas do
estabelecimento os equipamentos do SICOBE, em raz&o do que, o estabelecimento foi obrigado
a utilizacdo do SICOBE desde 01/06/2009, conforme Ato Declaratorio Executivo Cofis n° 19, de
22/05/2009.

21. Todavia, o estabelecimento deixou de efetuar os ressarcimentos determinados pelo artigo 58-
T, da Lei n° 10.833/2003, com redacao dada pelo artigo 1°, da Lei n°® 11.827/2008, combinado
com o artigo 28, e seus paragrafos, da Lei n° 11.488/2007, regulamentados pelo artigo 11, da
Instrucdo Normativa RFB n° 869/2008 e pelo Ato Declaratério Executivo RFB n° 61/2008,
correspondentes a R$ 0,03 (trés centavos de real) por unidade de produto controlado pelo
SICOBE.

23. Em 26/03/2013, a CMB — Casa da Moeda do Brasil elaborou o Relatério Técnico de
Ocorréncias — SICOBE, onde listou os ressarcimentos devidos e ndo pagos,referentes ao
periodo de fevereiro/2012 a janeiro/2013, totalizando R$ 1.283.877,42, consignando-se 0 prejuizo
ao normal funcionamento dos equipamentos que integram o SICOBE por falta de manutencao
preventiva/corretiva, com reflexo na integridade das informacdes de producdo controladas pelo
sistema e gerenciadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

24. Assim, o estabelecimento foi intimado, em 08/04/2013 a regularizar os ressarcimentos,dentro
do prazo de 10 (dez) dias, sendo cientificado:

"a) que a ocorréncia constante do Relatério Técnico emitido pela Casa da Moeda do Brasil
caracteriza-se como pratica prejudicial ao normal funcionamento do Sicobe,nos termos do art. 13,



88 12 e 22, da instrugdo Normativa RFB n° 869/2008:

b) que o ndo atendimento a presente intimacéo implica caracterizacdo de anormalidade do
funcionamento do Sicobe, nos termos dos arts. 8°-A e 13, 84° da Instrugdo Normativa RFB n°
869/2008, e inicio da contagem do prazo para fins de aplicacdo da penalidade de que trata o art.
13, inciso |, da Instrucdo Normativa RFB n°® 869/2008, amparada pelo art. 30, inciso I, da Lei n®
11.488/2007, até que seja regularizada a ocorréncia,

C) que o ressarcimento a Casa da Moeda do Brasil, no prazo acima estabelecido, devera ser
efetuado de acordo com o que dispde o art. 11 da Instru¢do Normativa RFB n° 869/2008 e o Ato
Declaratério Executivo RFB n° 61, de 1° de dezembro de 2008;

d) que o ressarcimento a Casa da Moeda do Brasil devera ser efetuado pelo valor original devido,
sem a incidéncia de juros e multa,e que ndo héa previsao legal para parcelamento do mesmo:

e) que os valores ressarcidos a Casa da Moeda do Brasil poderéo ser deduzidos da contribui¢cao
para o PIS/Pasep ou COFINS, devidas em cada periodo de apuracao, conforme dispbe o art. 12
da Instrucdo Normativa RFB n°® 869/2008 e o art. 58-T, § 2°, da Lei n° 10.833/2003, incluido pela
Lein®11.827/2008.”

25. Em atendimento a intimacé&o o estabelecimento informou: "Em resposta ao Termo de
Diligéncia Fiscal acima, e conforme conversado por telefone com o senhor Auditor fiscal Airton
Katsuo Matsumura, vimos através desta esclarecer que, no momento, nao temos fluxo financeiro
para pagamento total dos meses em atraso do SICOBE. Devido a uma queda nas vendas,
agravada neste inicio de inverno, solicitamos um parcelamento dos valores em atraso, COM um
pagamento semanal de RS 10.000,00 (Dez mil reais), e posterior aumento dos pagamentos no
verao."

26. Diante da falta de regularizacao, foi publicado, em 30/04/2013, o Ato Declaratério Executivo
Cofis n° 25, de 29/04/2013 (fls. 24), dispondo sobre a anormalidade no funcionamento do Sicobe.
Até o presente momento, ndo consta que o estabelecimento tenha regularizado os
ressarcimentos devidos apontados no acima mencionado Relatério Técnico, de 26/03/2013.

27. Portanto, a partir de 30/04/2013, a CMB deixou de contar a produc¢ao do estabelecimento,
sendo que, em 19/02/2014,retirou parcialmente equipamentos do estabelecimento,conforme
termos de 19/02/2014.

28. A falta do pagamento do ressarcimento aCMB configura omisséo praticada pelo fabricante
tendente a prejudicar o normal funcionamento do SICOBE, por forca do disposto no artigo 58-T,
da Lei n° 10.833/2003, com redacao dada pelo artigo 1°, da Lei n° 11.827/2008, combinado com
o artigo 30, 8§ 1°, da Lei n° 11.488/2007, regulamentado pelo artigo 13, § 2°, da Instrugéo
Normativa RFB n° 869/2008, com redacao dada pela Instrucdo Normativa RFB n° 972/2009.

29. Assim, o sujeito passivo fica sujeito a multa de 100% (cem por cento) do valor comercial da
mercadoria produzida, a cada periodo de apuragédo do Imposto sobre Produtos
Industrializados,desde a anormalidade declarada no ADE (30/04/2013) até a regularizacdo do
ressarcimento devido, por for¢ca do disposto no artigo 58-T, da Lei n° 10.833/2003, com redacao
dada pelo artigo 1°, da Lei n°® 11.827/2008, combinado com o artigo 30, da Lei n°® 11.488/2007.
31. Valendo-nos das informacdes prestadas pelo estabelecimento ao SPED — Sistema Publico de
Escrituragdo Digital,relativamente as notas fiscais eletrénicas emitidas e as EFD — Escrituragéo
Fiscal Digital (ICMS e IPI), elaboramos os demonstrativos das vendas de producgéo e das
devolucbes de vendas da producéao, (fls. 8/1281), abaixo resumidos, definindo-se a base de
calculo da multa: [...]" (g.n.)

O calculo da multa de 100% (cem por cento) do valor das mercadorias foi realizado com base no
periodo de comercializacao da producéo, de 01/2014 a 12/2015, sendo apurado o valor de R$
76.913.517,31 (setenta e seis milhdes, novecentos e treze mil, quinhentos e dezessete reais e



trinta e um centavos) (ID280967134— Pag. 42/43).

A impugnacao do contribuinte contra a decisao administrativa que aplicou a multa foi julgada
improcedente pela Delegacia da Receita Federal do Brasil, restando o acordao assim ementado:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOPeriodo de apuracdo: 01/01/2014 a
31/12/2015MULTA VALOR COMERCIAL DA MERCADORIA.FALTA DE RESSARCIMENTO DO
VALOR DO SICOBE. ASPECTOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS. DISCUSSAO
ADMINISTRATIVA. IMPOSSIBILIDADE. Néao sao passiveis de discussdo, em sede
administrativa, os argumentos que se refiram exclusivamente ao questionamento de validade das
normas legais e regulamentares. ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI Periodo de apuracéo: 01/01/2014 a 31/12/2015 MULTA VALOR
COMERCIAL DA MERCADORIA.FALTA DE RESSARCIMENTO DO VALOR DO
SICOBE.ALEGACAO DE FALTA DE PREVISAO LEGAL. IMPROCEDENCIA. A previsdo legal da
obrigacao acessoéria (instalacdo do Sicobe), originalmente constante do art. 58-T da Lei n® 10.833,
de 2003, passou a constar do art. 35 da Lei n® 13.097, de 2015. Assim, ndo houve solucéo de
continuidade, nem quanto a previsdo da obrigacdo acessoéria, nem quanto a previsdo da
penalidade pelo seu descumprimento (previsao do art. 30 da Lei n°® 11.488, de 2007). SICOBE.
EXTINCAO DA EXIBILIDADE. EXCLUSAO DA PENALIDADE POR RETROATIVIDADE
BEBIGNA. INAPLICABILIDADE. O fato de a Secretaria da Receita Federal do Brasil entender n&o
mais necessaria uma obrigacéao tributaria ndo configura nenhuma das hipoteses de aplicacédo da
retroatividade benigna, ja que, ao tempo da existéncia da obrigacao, o seu descumprimento
continua a ser punivel, inclusive com a continuidade da previsdo de multa na norma. Impugnacéo
Improcedente. Crédito Tributario Mantido.”

(Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Juiz de Fora, Processo
13826.720288/2017-27, Acordao 09-063.776, 32 Turma de Julgamento, Sesséo de 06/07/2017)

(g.n.)

Como se depreende do processo administrativo, a multa aplicada ndo decorre do
descumprimento da obrigacéo tributaria acessoria (instalacdo do equipamento), mas sim, da falta
de pagamento do ressarcimento, ou seja, da taxa.

Assim, restou configurada a ilegalidade do ressarcimento a CMB pela utilizacdo do SICOBE, por
violac&o ao disposto nos artigos 97, inciso 1V, do CTN, e, 28, 8§ 4°, da Lei 11.488/07, e,
consequentemente, da multa imposta no auto de infracdo n°® 13826.720288/2017-27
(desmembrado do processo administrativo n°® 13830-722.421/2016-30), cobrado na CDA n°
80.6.17.018424-29.

Nesse sentido, cite-se 0s seguintes julgados do e. STJ:

TRIBUTARIO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE. ART. 58-T
DA LEI 10.833/03 (REDACAO DADA PELA LEI 11.827/08). OBRIGACAO ACESSORIA.
OBRIGACAO DE RESSARCIR OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A
FISCALIZACAO DA ATIVIDADE. ART. 28 DA LEI 11.488/07. OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXACAO DA
ALIQUOTA E BASE DE CALCULO DO RESSARCIMENTO POR ATO DA RECEITA FEDERAL.
ATO DECLARATORIO DO EXECUTIVO RFB 61/08. VIOLAGAO AO ART. 97, INCISO IV DO



CTN, RESERVA LEGAL. PROPORCIONALIDADE A CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA
PELA LEI. NAO OBSERVANCIA PELO ATO INFRALEGAL. FIXACAO DE VALOR UNICO.
AFRONTA AO ART. 28, 8§ 40. DA LEI 11.488/07. PREJUDICADA A MULTA PELO
INADIMPLEMENTO DO RESSARCIMENTO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
1. O art. 58-T da Lei 10.833/03 (redacéo dada pela Lei 11.827/08) criou para as pessoas juridicas
gue importam ou industrializam refrigerante, cerveja, agua e refresco a obriga¢éo de instalar
equipamentos contadores de producao a fim de viabilizar a fiscalizacdo da cobranca de
PIS/COFINS e IPI. Ao regulamentar o dispositivo, a Instrugcdo Normativa RFB 869/08 estabeleceu
gue o monitoramento da contagem seria feito por meio do Sistema de Controle de Produc¢éo de
Bebidas (SICOBE).

2. O dever de adotar o SICOBE qualifica-se como obrigacdo acessoria, de que cuida o art. 113, 8§
20.do CTN.

3. O art. 28, 88 20. e 30. da Lei 11.488/07 imp0s ao estabelecimento industrial o dever de
ressarcir (entregar dinheiro) a Casa da Moeda do Brasil por possibilitar o funcionamento do
SICOBE.

4. Avulta a necessidade de distinguir a natureza das duas obriga¢des tributarias distintas,
circunscritas ao SICOBE: (i) o dever de implementa-lo, de natureza acessoéria; e (ii) o dever de
ressarcir & Casa da Moeda do Brasil os custos ou despesas da fiscalizacdo da atividade, de
natureza principal. Precedente: REsp. 1.069.924/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 26.2.2009.
5. A diferenca fundamental entre obrigacgao tributaria principal e obrigacao tributaria acesséria é a
natureza da prestacéo devida ao Estado. Consoante ensina a Professora REGINA HELENA
COSTA, Ministra do STJ, enquanto a primeira consubstancia entrega de dinheiro, a segunda tem
natureza prestacional (fazer, ndo fazer, tolerar). Isto ndo significa, todavia, que das obrigacdes
acessorias nao resultem dispéndios aos contribuintes, muito pelo contrério.

6. Parte da doutrina e da jurisprudéncia defende que o fato de as obrigacfes acessorias
implicarem gastos aos contribuintes possibilita ao Estado cria-las, responsabiliza-los por seu
implemento e, desde logo, cobrar por estes inevitaveis gastos, sem desnatura-las. Olvida-se,
entretanto, que a partir do momento em que nasce o dever de pagar quantia ao Estado, de forma
compulsoria, tem vida a obrigacéo tributaria principal.

7. Os arts. 58-T da Lei 10.833/03 c/c 28 da Lei 11.488/07 impuseram obrigac&o pecuniaria
compulséria, em moeda, fruto de ato licito. Assim, a despeito de ter sido intitulada de
ressarcimento, a cobranca se enquadra no conceito legal de tributo, nos termos do art. 30. do
CTN.

8. Os valores exigidos, a guisa de ressarcimento, originam-se do exercicio de poderes
fiscalizatérios por parte da Fazenda Nacional, para evitar que as empresas produtoras de bebidas
incidam em evasao fiscal. Tais atos fiscalizatorios sao insitos ao poder de policia de que esta
investida a Unido Federal, cuja remuneracdo pode ser perpetrada por meio da chamada taxa de
policia. Até aqui, mal algum h& na conduta do Estado, pois Ihe € amplamente permitido criar
novas taxas através de lei.

9. O vicio surge na forma como se estabeleceu o valor da taxa, por meio do Ato Declaratorio do
Executivo RFB 61/08. E que o art. 97, inciso IV do CTN estatui que somente a lei pode
estabelecer a fixacdo de aliquota e da base de célculo dos tributos e o art. 28, § 4° da Lei
11.488/07 nédo previu o quantum deveria ser repassado a Casa da Moeda do Brasil, apenas
atribuiu a Secretaria da Receita Federal do Brasil a competéncia para fazé-lo.

10. Ademais, o Ato Declaratério do Executivo RFB 61/08, quando definiu o valor cobrado a titulo
de ressarcimento em numero fixo por unidade de produto, ndo respeitou o contido no proprio
dispositivo que Ihe outorgou esta competéncia. O art. 28, § 40. da Lei 11.488/07 estabeleceu a
premissa segundo a qual os valores do ressarcimento deveriam ser proporcionais a capacidade



produtiva do estabelecimento industrial, mas a Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo se
preocupou com este importante aspecto, cobrando igual montante de todos os produtores,
indistintamente.

11. Desta forma, ha violacéo ao art. 97, IV do CTN e ao 28, § 4° da Lei 11.488/07, de modo a
contaminar todo substrato vinculada ao ressarcimento, sobretudo a penalidade por seu
inadimplemento.

12. Neste contexto, 0s questionamentos em torno da multa pelo ndo pagamento do ressarcimento
restaram prejudicados com o entendimento que ora se firma da impossibilidade de cobranca do
préprio ressarcimento, cuja aliquota e base de célculo foram previstas em afronta ao art. 97, IV do
CTN e 28, § 40. da Lei 11.488/07. Insubsistente a obrigacéo de ressarcir, fixada no Ato
Declaratério do Executivo RFB 61/08, também o é a multa decorrente de seu ficticio
inadimplemento. Por conseguinte, prejudicado esta o conhecimento do dissidio jurisprudencial
guanto a possibilidade de ato infralegal ampliar o contetdo de punicéo tributéaria.

13. Recurso Especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.448.096/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1/10/2015, DJe de 14/10/2015.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC.
SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS - SICOBE. OBRIGACAO DE
RESSARCIR OS CUSTOS SUPORTADOS PELA CASA DA MOEDA COM A INSTALAQAO EA
MANUTENQAO DO SISTEMA. OBRIGAQAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. TRIBUTO. TAXA PELO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. FIXAGAO DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO POR
ATO INFRA-LEGAL. VIOLAQAO DO ART. 97, INCISO IV, DO CTN. PROPORCIONALIDADE A
CAPACIDADE PRODUTIVA IMPOSTA PELA LEI. NAO OBSERVANCIA. VIOLA(;AO DO ART.
28, 8§ 4°, DA LEI 11.488/07.

1. Inexiste violacao do art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional € dada na medida da
pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucao das questbes abordadas no recurso.

2. Insurge-se a ora recorrente contra o ressarcimento de valores devido pelas empresas
fabricantes de bebidas frias (Agua, refrigerantes, cervejas) em decorréncia da instalacdo do
Sistema de Controle de Producgéo de Bebidas - SICOBE que foi desenvolvido de forma conjunta
pela Receita Federal do Brasil e pela Casa da Moeda do Brasil para fiscalizar o volume de
producéo das referidas empresas e, assim, facilitar a cobranca de tributos (PIS/COFINS,
PIS/COFINS Importacao e IPI), sendo de utilizacdo obrigatoria por todos os fabricantes.

3. A obrigacéo de ressarcir os custos de instalacdo e manutencédo desse sistema a Casa da
Moeda do Brasil subsume-se perfeitamente ao conceito de tributo disposto no art. 3° do Codigo
Tributério Nacional, segundo o qual: Tributo é toda prestag&do pecuniaria compulséria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancéo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada. Desse modo, apesar de
intitulada como ressarcimento, a cobranca instituida pelos artigos 58-T da Lei n. 10.833/2003 e 28
da Lein. 11.488/07 é tributo na modalidade taxa.

4. Tratando-se de taxa nao poderia a sua aliquota e base de calculo ser fixada por ato infra-legal,
no caso o Ato Declaratorio do Executivo RFB 61/2008, o que viola o art. 97, inciso IV, do CTN.

5. O Ato Declaratério do Executivo RFB 61/2008 contraria a lei (art. 28, § 4°, da Lei 11.488/2007)
também quando estabelece um valor fixo de ressarcimento (R$ 0,03 por embalagem) sem
considerar a proporcionalidade entre o valor devido e capacidade produtiva de cada
estabelecimento industrial.

Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.556.350/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em



24/11/2015, DJe de 1/12/2015.)

Na mesma linha do reconhecimento da ilegalidade do ressarcimento a CMB pela utilizacao do
SICOBE, ja se manifestou esta e. 32 Turma:

TRIBUTARIO. CASA DA MOEDA DO BRASIL. PRERROGATIVAS DE FAZENDA PUBLICA.
SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE BEBIDAS (SICOBE). RESSARCIMENTO DO
CUSTO DO SISTEMA A CASA DA MOEDA. NATUREZA JURIDICA DE TRIBUTO (TAXA).
ALIQUOTA E BASE DE CALCULO FIXADAS POR ATO INFRALEGAL. VIOLAQAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acéo de cobranca por servico prestado ajuizada pela Casa da Moeda do Brasil — CMB contra
industria de bebidas com o intuito de obter provimento jurisdicional que a condene ao pagamento
da remuneracéo devida em razao dos servicos que lhe foram prestados, nos termos do artigo 58-
T da Lei n® 10.833/2003 c/c o art. 11 da IN RFB n°869/2008 (tempus regit actum), e, ainda, em
repudio ao enriquecimento sem causa, cujo valor calculado nos termos do ADE RFB n°® 61/2008
corresponde a R$ 382.511,40 (trezentos e oitenta e dois mil e quinhentos e onze reais e quarenta
centavos), mais 0s acréscimos legais. Em carater subsidiario, a autora pleiteou a condenacao ao
pagamento de quantia fixada em sede de arbitramento, nos termos do art. 596 do Cdodigo Civil.

2. O Supremo Tribunal Federal tem posicionamento no sentido de que a Casa da Moeda do Brasil
faz jus as prerrogativas de Fazenda Publica, por executar e prestar servico publico mediante
outorga da Unido (RE 1009828 AgR). Diante do entendimento da Suprema Corte, cabe
reconhecer o direito da autora a isencao de custas processuais, bem como ao prazo em dobro
para recorrer, consoante pleiteado em seu apelo.

3. Nao comporta acolhimento a pretensao de produc¢ao de provas documental e/ou pericial. Isso
porque a pretensdo manifestada na presente acao refere-se, em suma, ao recebimento de uma
remuneracao/ressarcimento em razao dos servigos prestados com a instalagéo, integragao e
manutencgao do Sistema de Controle de Producg&o de Bebidas — SICOBE. Nesse contexto,
consoante observado pelo Magistrado, trata-se de matéria eminentemente de direito, que
dispensa a producao de outras provas, encontrando-se o feito devidamente instruido com os
documentos necessarios ao deslinde da causa.

4. N&o se identifica, portanto, a suscitada violacdo aos principios do contraditorio e do devido
processo legal, ndo havendo que se falar, por conseguinte, em nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa.

5. O SICOBE encontrava previsao no art. 58-T da Lei 10.833/2003, que tratou da obrigatoriedade
das pessoas juridicas que procedam a industrializacédo dos produtos especificados no art. 58-A da
lei em apreco de instalarem equipamentos contadores de producao.

6. A IN SRF 869/2008 veio a regulamentar esse dispositivo legal. Referida norma previu, em seu
art. 11, a obrigatoriedade do contribuinte ressarcir & Casa da Moeda do Brasil - CMB o0s custos
com a execucéao dos procedimentos de integragao, instalagdo, manutencao preventiva e corretiva
do SICOBE em todas as suas linhas de producao.

7. Por sua vez, o Ato Declaratorio RFB 61/2008 estabeleceu, em seu art. 1°, o valor do
ressarcimento no importe de trés centavos por embalagem.

8. Em que pese o dispositivo em exame tenha, em sua redacao original, utilizado o termo
“ressarcimento”, trata-se, em verdade, de uma taxa, conforme posteriormente reconhecido pela
redacdo dada ao art. 11 da IN RFB 869/2008 pela IN RFB 1.517/2014.

9. Encontra-se pacificado, no ambito do Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que o
valor cobrado a titulo de ressarcimento pela utilizagdo do SICOBE possui natureza tributaria, na
modalidade taxa. Nessa condi¢éo, as respectivas aliquota e base de célculo ndo poderiam ter



sido fixadas por ato infralegal (no caso concreto, o Ato Declaratorio RFB 61/2008), por
caracterizar violacédo ao art. 97, IV, do Cddigo Tributario Nacional. Ademais, 0 montante
estabelecido deveria ser proporcional a capacidade produtiva do estabelecimento industrial (art.
28, 8§ 4°. da Lei 11.488/2007), o que igualmente néo foi observado. Precedente.

10. A orientacdo em aprec¢o tem sido seguida por esta Corte Regional. Precedentes.

11. Reconhecidas a recorrente as prerrogativas de Fazenda Publica, na linha do entendimento
veiculado pelo Supremo Tribunal Federal, os honoréarios advocaticios fixados devem ter por
parametros as disposicdes do art. 85, § 3°, em seus patamares minimos, com observancia do
escalonamento previsto no § 5°.

12. Nao cabe, por outro lado, a fixacdo de honorarios por equidade (art. 85, § 8°, do CPC), ante o
entendimento paradigmatico do STJ no sentido de que a fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou 0 proveito econdémico
da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais previstos
nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
guais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgao; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa (Tema 1076).

13. Considerando que o apelo sera parcialmente provido, ndo se procedera a majoracao dos
honorarios recursais (art. 85, 8§ 11, do CPC), em atengdo a compreenséo (igualmente
paradigmatica) firmada pelo STJ no Tema 1059.

14. Apelacéo parcialmente provida.

(TRF 32 Regido, 32 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL -5000685-25.2018.4.03.6125, Rel.
Desembargador Federal CONSUELO YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em
08/08/2024, DJEN DATA: 13/08/2024) (g.n.)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS, SICOBE. RESSARCIMENTO DE CUSTOS. RESTABELECIMENTO CONDICIONADO
AO PAGAMENTO DOS VALORES EM ATRASO. NATUREZA TRIBUTARIA. TAXA. FIXAQAO
DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO POR ATO INFRALEGAL. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que o valor
cobrado como ressarcimento pela utilizagdo do Sistema de Controle de Produc&o de Bebidas
(SICOBE) tem natureza tributaria, na modalidade taxa, de maneira que suas aliquota e base de
calculo ndo poderiam ter sido fixadas por ato infralegal, no caso, o Ato Declaratério Executivo
RFB 61/2008.

2. O valor fixo estabelecido no referido Ato Declaratorio Executivo (R$ 0,03 por unidade de
produto) também né&o observou capacidade produtiva do estabelecimento industrial, conforme
determinado no art. 28, § 4°. da Lei 11.488/07.

3. Reconhecida a ilegalidade da cobranca de valores para arcar com os custos de instalacéo e
manutencao, revela-se ilegitimo o condicionamento ao restabelecimento do SICOBE nas
instalacdes industriais da apelante ao pagamento desta.

4. Recurso de apelacéo provido” (destaquei).

(TRF da 32 Regido, Apelacgéo Civel n°5001683-69.2017.4.03.6111/SP, Rel. Desembargador
Federal Nery Junior, Terceira Turma, intimacao via sistema em 04/08/2021).

No que se refere aos parametros adotados para a fixacdo dos honorarios advocaticios, impende
destacar que o fundamento da equidade nao pode ser descartado no seu arbitramento, seja
porque se trata de principio geral do direito, seja porque o CPC/2015 prevé, na aplicacao e
interpretacdo de normas processuais, a observancia dos valores e normas constitucionais, o que
inclui os principios da razoabilidade e proporcionalidade (artigo 1°).



Assim, casoa incidéncia objetiva das regras de fixacdo dos honoréarios de advogado nos
patamares minimos trouxer enriguecimento sem causa, colidindo, inclusive, com os proprios
critérios de avaliacéo do trabalho do patrono (complexidade da causa, tempo do servico e
logistica da causa), o valor devera ser ajustado a particularidade do caso, mediante interpretacédo
razoavel e equanime do direito.

Nesse sentido, a fixacdo da verba honoraria pela simples aplicacao dos percentuais dos 88 2° e
3° do art. 85 do CPC em casos como o dos autos, em que o valor da causa ou da condenacéo
mostra-se bastante elevado, ndo atendera a proporcionalidade e a razoabilidade na remuneracao
do trabalho desenvolvido no feito pelo advogado, implicando em excessivo 6nus a parte adversa.

Por sua vez, a Suprema Corte ja se manifestou pela possibilidade de fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por critério de equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, nas causas em que
se afigure alto o valor da causa em raz&o do proveito econémico pretendido pelo requerente, o
gue justifica, por ora, a inaplicabilidade do tema 1076/STJ.

Nesse sentido:ACO 2988 ED, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-046 DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022; AO
613 ED-segundos-AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-209 DIVULG 20-10-2021PUBLIC 21-10-2021; e ACO 637 ED,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 14/06/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-122 DIVULG 23-06-2021 PUBLIC 24-06-2021.

Ademais, o E. STF reconheceu repercussao geral (tema n° 1.255) no Recurso Extraordinario n°
1.412.069, em que se discute, a luz dos artigos 2°, 3°, 1 e IV, 5°,caput, XXXIV e XXXV, 37,caput, e
66, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, a interpretacdo conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao
art. 85, 88 2°, 3° e 8°, do Cadigo de Processo Civil, em julgamento de recurso especial repetitivo,
no sentido de nao ser permitida a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa
nas hipoteses de os valores da condenacao, da causa ou o proveito econémico da demanda
serem elevados, mas tdo somente quando, havendo ou ndo condenacéo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo (Tema 1.076/STJ).

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta E. Corte Regional:

"PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ISENCAO DE ITR.
RESERVA LEGAL. CABIMENTO. HONORARIOS DE ADVOGADO. APLICA(;AO DE
EQUIDADE. POSSIBILIDADE. MAJORAQAO DA VERBA. RECURSO DA UNIAO DESPROVIDO.
RECURSO DA EMPRESA PROVIDO EM PARTE. I. As razdes expostas no agravo interno da
Unido ndo justificam o exercicio de juizo de retratacdo, mantendo a validade da fundamentacéo
adotada de que: 1) a pericia produzida nos autos atestou a correspondéncia da area de reserva
legal declarada pelo contribuinte com a averbac&o constante do registro de imdveis, o que
garante a fruicdo da isencédo de ITR, em prejuizo da alegacédo de que nem toda area estava
averbada e seria passivel de tributacao, segundo informacdes do Sistema de Precos de Terra -
SIPT da RFB; e 2) conforme se depreende de sentencas proferidas em processos judiciais sobre
o ITR dos exercicios de 2002 e 2004 do mesmo imével, a Unido reconheceu a procedéncia dos
pedidos do contribuinte feitos no sentido de que a area de reserva legal seguiu 0s requisitos



legais, especificamente a averbacdo no registro de iméveis e a desnecessidade de ADA para a
isencao de ITR, cabivel com a simples entrega de DIAT. Trata-se de fundamentacéao aplicavel ao
ITR de 2003, com prejudicialidade de auto de infracdo que questionava a averbacéo da reserva
legal. 1l. J& o agravo interno de Arcobras Comercial e Incorporadora Ltda. deve ser parcialmente
provido. lll.Inicialmente, o fundamento da equidade ndo pode ser descartado no arbitramento da
verba honoraria, seja porque configura um principio geral do direito, seja porque o CPC, prevé, na
aplicacao e interpretacdo de normas processuais, a observancia dos valores e normas
constitucionais, o que inclui os principios da razoabilidade e proporcionalidade (artigo 1°).1V. Se a
incidéncia objetiva e fria das regras de fixagdo dos honorarios de advogado nos patamares
minimos trouxer enriquecimento sem causa, colidindo, inclusive, com os préprios critérios de
avaliacdo do trabalho do procurador (complexidade da causa, tempo do servico e logistica da
causa), o valor deve ser ajustado a particularidade do caso, mediante interpretacao razoavel e
equanime do direito. V.Segundo precedentes citados na decisdo singular, o STF tem admitido a
aplicacéo do fundamento da equidade no arbitramento da verba honoréria, o que, aliado ao
reconhecimento de repercussao geral sobre a matéria (Tema 1255), justifica por ora a
inaplicabilidade do Tema 1.076 do STJ.VI. Entretanto, a fixacdo do valor de R$ 30.000,00 n&o se
mostra adequada aos critérios do artigo 85, §2°, do CPC. Além de ndo manter propor¢cdo com o
proveito econdmico obtido (cancelamento de débitos tributarios no montante de R$ 9.842.075,30),
nao reflete por inteiro a complexidade da causa (embora a dimenséo da reserva legal tenha sido
esclarecida por pericia, os embargos do devedor trataram da questdo com detalhes e
interpretaram decisdes similares proferidas em outros processos), a duragao do processo (desde
2016) e o trabalho realizado (além da petic&o inicial e da réplica, houve apresentacdo de quesitos
para a pericia, manifestacao do laudo pericial e oferta de contrarrazées). VII.O montante de R$
60.000,00 é mais condizente com cada um dos critérios legais.VIIl. Agravo interno da Unido a que
se nega provimento. Agravo interno da outra parte a que se da parcial provimento."

(TRF 32 Regido - 62 Turma - APELACAO / REMESSA NECESSARIA - ApelRemNec0035926-
42.2016.4.03.6182- Rel. Juiza Federal Convocada DIANA BRUNSTEIN, Julgado em 28/02/2024,
DJEN DATA: 05/03/2024) grifos nossos

"EXECUGAO FISCAL.JULGAMENTO NAO UNANIME. SUBMISSAO AO ART. 942 DO CPC/15.
CANCELAMENTO DA DIiVIDA ATIVA. EXTINTA A EXECUCAO FISCAL SEM RESOLUCAO DO
MERITO.HONORARIOSADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE PROVEITO
ECONOMICO.FIXACAODA CONDENACAO EM VERBA HONORARIA COM BASE NO ART. 85,
88°, DO CPC. 1.Diante do resultado ndo unanime, o julgamento teve prosseguimento conforme o
disposto no art. 942 do CPC/15. 2. Proferida sentenca nos seguintes termos, em sintese: "Trata-
se de execucdao fiscal entre as partes indicadas. A parte executada apresentou excec¢éo de pré-
executividade alegando, em sintese, a impenhorabilidade de seus bens e requerendo que fosse
determinada nova citacéo nos termos da execucgédo contra a Fazenda Publica (folha 06/09). A
parte exequente noticiou o cancelamento em divida ativa, pugnando pela extingédo do feito. (...)
Assim, com base no artigo 26 da Lei 6.830/80, aliado ao inciso VIl do artigo 485 do CPC, torno
extinta a presente execucao fiscal, sem resolucao do mérito. Sem imposicao relativa a custas,
considerando que as partes gozam de isencao, em conformidade com a Lei 9.289/96. Uma vez
gue a parte exequente resta vencida, condeno-a ao pagamento dehonorariosadvocaticios em
favor da parte executada, fixando tal verba em 10% (dezporcento) do valor atualizado da causa,
considerando os parametros definidos no artigo 85 do CPC, destacando que incidirdo juros e
correcdo monetaria a partir desta data, apurados com observanciadoscritérios definidos no
Manual de Calculos da Justica Federal." 3. Apela o Municipio de Sao Paulo. Requer a reducédo do
valor da condenacao em verba honoraria, alegando ter sido fixada em valor exorbitante. Requer a



aplicacéo do 88° do art. 85 do CPC. Subsidiariamente, requer a reducdodos honoréariospela
metade (art. 90, 84°, do CPC). 4. Acerca do valordos honorariosadvocaticios, verifica-se que o
proveito econdmico é inestimével no caso concreto. 5. No caso, ndo se pode falar em proveito
econdmico estimavel, tendo em vista que o feito foi extinto sem exame do mérito em razao do
cancelamento da divida. 6. Ou seja, a presente demanda ndo se confunde com demanda de
cunho econémico ou patrimonial, donde se temporinaplicavel oTemal.076/STJ. 7. Sendo assim,
€ cabivel afixacdo dos honorariosadvocaticiospor equidade,com base no paragrafo 8° do artigo
85 ("Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valordos honorarios porapreciacéo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°"), posicionamento este que se encontra consentaneo
com a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica. 8.Ademais, a matéria relativa
aoTemaRepetitivo n° 1.076/STJ, mais especificamente no que se refere afixacdodehonorariosem
causas de valor elevado, foi afetado para julgamento sob a sistematica darepercusséao geral
(Teman® 1.255), ndo se podendo falar em consolidacdo de entendimento jurisprudencial,porora.
9.Porestas razdes, afixacdo dos honorariosdeve ocorrer de acordo com o trabalho apresentado
pelo advogado, tomando em conta também o tempo exigido para o seu servico, o local de sua
prestacao e a natureza e importancia da causa, circunstancias estas que permitirdo ao julgador
considerar as caracteristicas préprias de cada caso concreto no momento de arbitrar a verba
honoraria(paragrafo 2° do artigo 85 do CPC). 10.No caso concreto, o valor atribuido a causa é
elevado, de R$ 4.051.160,23 em 2014. 11. Desta forma, arbitrados oshonorariosadvocaticios no
montante de 0,5% do valor da causa, nos termos do artigo 85, paragrafo 8°, do CPC e Recursos
Especiais representativos de controvérsia n°s 1.358.837/SP, 1.850.512/SP e 1.877.883/SP. 12.
PROVIMENTO a apelacao do Municipio para reduzir sua condenacdo em verba honoraria para
0,5% do valor da causa."

(TRF 32 Regido - 42 Turma - APELACAO CIVEL - AC0021046-16.2014.4.03.6182- Rel.
Desembargador Federal Wilson Zauhy Filho, Julgado em 23/02/2024, DJEN DATA: 20/03/2024)
grifos nossos

"AGRAVOS INTERNOS. RAZOES QUE APENAS REPRODUZEM ARGUMENTOS OUTRORA
FORMULADOS, SEM APRESENTAR FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DESTINADOS A
CONTRASTAR OS TERMOS DA DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR. DESATENDIMENTO
DA REGRA EXPRESSA NO ART. 1.021, § 1°, DO CPC. RECURSO DA UNIAO NAO
CONHECIDO. RECURSO DO PARTICULAR PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, NAO PROVIDO.

1. Quando a minuta de agravo interno ndo impugna especificamente os fundamentos da deciséao
agravada, o caso é de ndo conhecimento do recurso por ofensa ao § 1° do art. 1.021 do CPC.
Multiplos precedentes.

2. Relativamente ao agravo da parte embargante, quanto ao julgado da Sexta Turma desta Corte,
Apelacédo Civel n°5020581-32.2018.4.03.6100, trazido pela parte, constata-se de sua ementa que
a matéria tratada nao tem nada a ver com a singularidade do caso ora analisado.

3. Alegacdo de que o decisum atacado € desarrazoado e contraditério ao afirmar que a agravante
deveria ter apresentado retificacdo e sua DCOMP: busca distorcer o julgado agravado, que
consignou que nao tratou unicamente de retificacdo das declaracbes de compensacao e ndo se
referiu unicamente a DCOMP inicial.

4.Quanto a fixacdo da verba honoraria com base no art. 85, § 8°, do CPC, esta Corte Regional
tem entendido ser possivel a aplicacéo do dispositivo para coibir a fixacdo de honorarios
exorbitantes. Precedentes do TRF da 32 Regido e do STJ.

5. Evidencia-se descabida a alegacgao de falta de interesse processual da autora, como pedido



subsidiario, incompativel com a analise da compensacao que a recorrente afirma ter realizado e
gue exige a analise do mérito da causa.

6. Agravo interno da Unido néo conhecido. Agravo interno interposto pelo particular parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, improvido."

(TRF 32 Regido, 62 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL -0058921-83.2015.4.03.6182, Rel.
Desembargador Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, julgado em 11/02/2022, DJEN
DATA: 16/02/2022)grifos nossos

No caso concreto, a UNIAO foi condenada ao pagamento de honoréarios advocaticios fixados nos
percentuais minimos previstos no paragrafo 3°, com o escalonamento nos termos do paragrafo
5°, ambos do artigo 85 do CPC, incidentes sobre o valor do proveito econdmico, o qual consiste
no valor da CDA anulada - R$106.789.896,88 (cento e seis milhdes e setecentos e oitenta e nove
mil e oitocentos e noventa e seis reais e oitenta e oito centavos) (ID 280967135 — p. 4) -,
devidamente atualizada até o efetiva liquidacdo dopagamento dos honorarios. O valor atribuido a
causa foi de R$122.587.840,30 (cento e vinte e dois milhdes, quinhentos e oitenta e sete mil,
oitocentos e quarenta reais e trinta centavos).

Quando o valor da condenacéo, da causa ou do proveito econdémico for exorbitante, a fixacado dos
honorarios deve ser realizada de forma equitativa, com observancia da proporcionalidade,
causalidade e razoabilidade, evitando-se 0 enriquecimento sem causa, mormente quando vencida
a Fazenda Publica, uma vez que a verba honoraria sera suportada pelo erério, ou seja, por toda a
sociedade.

Assim, nos termos dos 88 2° e 8°, do art. 85, do CPC, e, com fulcro nos principios da equidade,
causalidade e da razoabilidade,reputo consideravela condenacdo da UNIAO em R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), atendidos o empenho profissional do advogado, grau de zelo, o lugar da
prestacao do servico, a natureza, a importancia da causa e o tempo exigido, a ser devidamente
atualizado e acrescido de juros de mora, conforme estabelecido no Manual de Calculos e
Procedimentos para as dividas civis, até sua efetiva requisicao (juros) e pagamento (correcao).

Esse, alias, o entendimento sedimentado no ambito da E. Segunda Secao desta Corte, por
ocasiao do julgamento da A¢do Resciséria n°5000220-82.2023.4.03.0000, inclusive no que tange
aoquantuma ser fixado sob o parametro da equidade:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO TRIBUTARIO. CONFISSAO IRREVOGAVEL E
IRRETRATAVEL. DOLO PROCESSUAL DA PARTE VENCEDORA. PROVA NOVA. VIOLACAO
A NORMA JURIDICA. DECISAO EXTRA PETITA. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL. FIXACAO DA VERBA
HONORARIA POR APRECIACAO EQUITATIVA.

1 - Acdo rescisoéria ajuizada em face da Unido Federal (Fazenda Nacional) no intuito de que seja
rescindido o v. acérdao proferido pela 62 Turma deste E. Tribunal que negou provimento a
apelacao interposta pela autora em embargos a execucéo fiscal e, em juizo rescisorio, 0
provimento da apelacdo interposta no processo originario para anular a r. sentenca,
determinando-se o prosseguimento dos embargos a execucéo opostos pela autora.

2 - A autora assinalou que teve contra si decisdo, em embargos de execucéo fiscal, calcada na
premissa falsa de que os créditos em discussao estariam parcelados, alegando a existéncia de
dolo processual da Unido Federal (art. 966, Ill, do CPC) e prova nova (art. 966, VII do CPC), vez



gue afirmou em contrarrazdes de apelacao fato sabidamente falso, consistente da existéncia de
pedido de parcelamento do débito exequendo; e de violacdo manifesta de norma juridica (art.
966, V, do CPC), ante a ocorréncia de julgamento extra petita (arts. 141 e 492 do CPC).

3 - Conforme asseverado no v. acérdao rescindendo, a extincdo do feito sem resolucédo de mérito,
por falta de interesse de agir, foi motivada pela adeséo da autora a programa de parcelamento, a
gual, ainda que indeferida, implicou em confissdo de divida. Assim, requerido o parcelamento, o
contribuinte ndo poderia continuar discutindo em juizo aspectos faticos do crédito tributario que se
pretendia parcelar.

4 - Resta assentado no C. Superior Tribunal de Justica que adesao a programa de parcelamento
€ causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario e interrompe do prazo prescricional,
por constituir reconhecimento inequivoco do débito, nos termos do artigo 174, IV do CTN.

5 - A deciséo rescindenda ancorou-se na legislacéo vigente e nos dados e provas trazidas pela
prépria autora, fato que afasta o alegado dolo da Unido Federal (Fazenda Nacional). Também
nao foi demonstrada manobra processual por parte da Fazenda Publica que tivesse o objetivo de
prejudicar a percep¢ao do magistrado. Para a caracterizacdo do dolo, h4 necessidade de
existéncia de nexo de causalidade entre o dolo e a decisdo, de que o dolo decorra de atos da
parte vencedora e ter sido o dolo praticado em detrimento da parte vencida, requisitos
inocorrentes na hipétese.

6 - Afastada também a alegacéo de existéncia de prova nova, que seria a confissdo da Unido
Federal (Fazenda Nacional) de que os débitos ndo se encontram parcelados, porquanto evidente
esta que parcelamento ndo houve, na medida em que restou indeferido.

7 - Nao configura decisao extra petita ou reformatio in pejus quando o magistrado, ao analisar
guestdo de ordem publica, vem a decretar a extingdo do processo pelo reconhecimento da falta
de interesse processual, a despeito da auséncia de recurso da parte adversa.

8 - O contido no inciso V do artigo 966 do CPC, "violar manifestamente norma juridica”, ndo se
confunde com interpretacao de dispositivo legal, ndo se prestando a acdo rescisoria para corrigir
interpretacdo conferida pela parte relativamente a situacéo posta.

9 - A acdo rescisoOria ndo pode ser aceita quando revelar nitida intencao de ver reapreciada a
matéria coberta pelo manto da coisa julgada, sem que haja demonstracdo da ocorréncia de
guaisquer das hipo6teses elencadas no taxativo rol do artigo 966 do Cédigo de Processo Civil.

10 -Quanto a fixacdo dos honorarios sucumbenciais, a Suprema Corte ja se manifestou pela
possibilidade de utilizacéo do critério de equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC, nas
causas em gque se afigure alto o valor da causa em razao do proveito econdémico pretendido pelo
requerente.

11 - No caso dos autos, nos termos do art. 85, 8§ 2° e 8°, do CPC, e com fulcro nos principios da
equidade, causalidade e razoabilidade, os honorarios foram arbitrados em R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), atendidos o empenho profissional do advogado, grau de zelo, o lugar da
prestacédo do servico, a hatureza e a importancia da causa e o tempo exigido.

12 - Acgdo rescisoria julgada improcedente, nos termos do artigo 487, inciso Il, do CPC."

(TRF 32 Regido, 22 Sec¢do, AR - ACAO RESCISORIA -5000220-82.2023.4.03.0000, Rel.
Desembargador Federal Wilson Zauhy, julgado em 02/07/2024, Relator para o acérdao
Desembargador Federal Mairan Maia) (g.n)

N&o demonstrado, portanto, qualquer equivoco, abuso ou ilegalidade na decisao recorrida, de
rigor sua manutencao.

Ante o0 exposto, nego provimento aos agravos internos interpostos pela UNIAO e por BETTAMIO



VIVONE, PACE E LUCENA ADVOGADOS ASSOCIADOS.

E como voto.

DECLARACAO DE VOTO

A Excelentissima Senhora Desembargadora Federal ADRIANA PILEGGI:

Com a devida vénia, divirjo parcialmente do eminente Relator, tdo somente quanto afixacdo da
verba honoréria por apreciacdo equitativa.

O Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento do REsp 1850512/SP, sob o regime dos recursos
repetitivos (Tema 1076), fixou a seguinte tese juridica:

“) A fixag@o dos honorarios por apreciacdo equitativa nao é permitida quando os valores da
condenacéo, da causa ou o proveito econdémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenacgéo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacéo: (a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.”

Considerando que a orientacdo firmada pela Corte Superior tem carater vinculativo, consoante
disposto no inciso Il do artigo 927 do CPC, e nao se tratando de nenhuma das exceg¢des
previstas na tese firmada no Tema 1076, os honoréarios advocaticios devem observar os
parametros previstos no paragrafo 3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o0 exposto e renovando o pedido de vénia, dou provimento ao agravo interno da parte autora,
para manter a verba honoraria na forma fixada na sentenca. No mais, acompanho o voto do
eminente Relator, para negar provimento ao agravo interno da Unido.

E como voto.

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. SISTEMA DE CONTROLE DE PRODUCAO DE
BEBIDAS (SICOBE). RESSARCIMENTO A CASA DA MOEDA DO BRASIL. NATUREZA
TRIBUTARIA. FIXAQAO POR ATO INFRALEGAL. ILEGALIDADE. MULTA DECORRENTE DO
NAO PAGAMENTO. INVALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
EQUIDADE.

I. CASO EM EXAME

Agravos internos interpostos pela UNIAO e por BETTAMIO VIVONE, PACE E LUCENA
ADVOGADOS ASSOCIADOS contra decisdo monocratica que reconheceu a ilegalidade da
cobranca de ressarcimento a Casa da Moeda do Brasil pela utilizagdo do Sistema de Controle de
Producéo de Bebidas (SICOBE) e anulou multa decorrente do ndo pagamento, bem como fixou
honorarios advocaticios por equidade.

A multa decorreu de auto de infracao lavrado em razéao da falta de pagamento do ressarcimento



do SICOBE, referente ao periodo de fevereiro/2012 a janeiro/2013, com aplicacdo de penalidade
correspondente a 100% do valor comercial da produgéo.

A sentenca reconheceu a ilegalidade da cobranca e condenou a Unido ao pagamento de
honorarios calculados sobre o proveito econdmico. A decisdo monocratica manteve o
entendimento quanto a ilegalidade da cobranca e ajustou a verba honoraria com base em
equidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se é legal a cobranca do ressarcimento a Casa da
Moeda do Brasil pela utilizacdo do SICOBE e a multa decorrente do seu inadimplemento; e (ii)
saber se € adequada a fixacdo dos honorarios advocaticios por equidade em razdo do elevado
valor da causa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. 0 SICOBE envolve dois tipos de obrigacdes: (i) de instalacdo dos equipamentos controladores
de producdo, que se constitui uma obrigacao tributaria acessoria, pois viabiliza a obrigacao
tributaria principal, que é a cobranca de tributos; e (ii) de ressarcimento a CMB pela utilizacao do
SICOBE.. 6. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o ressarcimento possui
natureza de taxa, sendo vedada a fixag&o de aliquota e base de célculo por ato infralegal.

6.A multa aplicada ndo decorre do descumprimento da obrigacéo tributaria acessoria (instalagéo
do equipamento), mas sim, da falta de pagamento do ressarcimento, ou seja, da taxa.

7.Restou configurada a ilegalidade do ressarcimento a CMB pela utilizacdo do SICOBE, por
violag&o ao disposto nos artigos 97, inciso 1V, do CTN, e, 28, § 4°, da Lei 11.488/07, e,
consequentemente, da multa imposta no auto de infracdo n°® 13826.720288/2017-27
(desmembrado do processo administrativo n°® 13830-722.421/2016-30), cobrado na CDA n°
80.6.17.018424-29.

8. Quanto aos honorarios advocaticios, o elevado valor do proveito econémico autoriza a fixacao
por equidade, com observancia da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de evitar
enriquecimento sem causa.

9. A quantia de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) mostra-se adequada as circunstancias do
caso concreto e compativel com o trabalho desenvolvido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno da parte autora parcialmente provido e agravo interno da Unido desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, A Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo interno da Unido e, por maioria, deu parcial provimento ao agravo
interno da parte autora, nos termos do voto-médio da Des. Fed. RUBENS CALIXTO, vencidos
parcialmente o Relator, que Ihe negava provimento, e a Des. Fed. ADRIANA PILEGGI, que lhe
dava provimento. Lavrara o acordéo a Des. Fed. RUBENS CALIXTO, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

RUBENS CALIXTO
Relator do Acordao



Resumo Estruturado

VIDE EMENTA



