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Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PERSE - LEI N° 14.148/2021 -
POSSIBILIDADE DE REVOGACAO DOS BENEFICIOS FISCAIS - TETO DE GASTOS -
ANTERIORIDADES ANUAL E NONAGESIMAL -RECURSO PROVIDO.

1 - Omandado de seguranca € meio processual destinado a protecao de direito dito liquido e certo
da parte impetrante, aferivel de imediato.



2 -A leitura dos termos da Lei n® 14.148/2021 revela que, muito embora o beneficio fiscal do
PERSE tenha sido concedido por prazo determinado, ndo houve a imposi¢céao de condicéo
onerosa ao contribuinte. Nesse ponto, entende-se que a condicdo mencionada pelo CTN, a qual
ensejaria a irrevogabilidade do beneficio, relaciona-sea contrapartida por parte contribuinte.
Entretanto, a norma instituidora do PERSEpreviu como requisito para a obtencéo da isencéo o
desempenho de determinadas atividades no setor de eventos, o que ndo se confunde com a
imposicao de 6nus para as partes.

3 -Sob outro enfoque, o Ato Declaratério Executivo RFB n° 2/25apenastornou "publica a
demonstracao do atingimento do limite previsto no art. 4°-A da Lei n°® 14.148, de 3 de maio de
2021, realizada em audiéncia publica no Congresso Nacional, no dia 12 de marco de 2025,com a
consequente extincdo do beneficio fiscal a partir do més de abril de 2025".

4 -Conforme se observa dos autos, a Lei 14.859/2024 estabeleceu teto de gastos no valor de 15
bilhdes para encerramento do programa. Referida previsdotrata-se de condi¢céo resolutivae, como
tal, condicionada a evento futuro e incerto. Ocorre quea supracitada Leifoi publicada
em22/05/2024, fato que por si s6ja afastaria alegagéo de violagdo da anterioridade anual e da
anterioridade nonagesimal.

5 - Além disso, ndo se vislumbra violacdo aseguranca juridica no encerramento do beneficio fiscal
em razao do atingimento do teto de gastos, tendo em vista que a previsibilidade de sua
ocorréncia era informada pela Receita Federal do Brasil, por meio do Relatério Bimestral de
Acompanhamento do PERSE, além da realizagcéo periddica de reunides entre a RFB e os setores
envolvidos.

6 - Agravo de instrumento provido.
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Relatério



Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo que, em mandado de
seguranca, deferiu o pedido liminar para, a partir desta data, autorizar a impetrante a proceder
com a aplicacéo da aliquota zero na apuracéo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, suspendendo-se a
exigibilidade dos créditos tributarios relativos a esses tributos, nos termos do artigo 151, inciso 1V,
do Cédigo Tributario Nacional, ndo se aplicando a restricdo imposta pelo artigo 4°-A daLei n.
14.148/21, até decisao final deste processo.

Sustenta a agravante a legalidade da criagao do limite do custo fiscal do novo Perse, nos termos
do art. 4°-A da Lei n® 14.148/2021.

Alega ndo se haver falar em ofensa ao principio da anterioridade, porquanto alLei € explicita
quanto ao limite maximo de fruicdo do beneficio fiscal, bem como ao encerramento do programa
guandoatingido o teto.

Nessaesteira, afirma ter havido transparéncia no processamento do PERSE, cujos dados foram
amplamente disponibilizados, permanecendo acessiveis a todos os contribuintes,com a
sinalizacdo do montante gasto em cada relatério periodicamente divulgado.

Aduz néo se tratar o PERSE de isencéo onerosa, o que afasta a pertinéncia da pretensdo da
agravada.

Recurso processado com a concessao do efeito suspensivo.A parte agravadaofereceu resposta.
E o relatério.

Voto

No presente caso, por ocasido da apreciacao do pedido de tutela recursal, foi proferida a seguinte
decisao:

“(...)

Para o deslinde da questéo proposta, € mister observar que o mandado de seguranca € meio
processual destinado a protecao de direito dito liquido e certo da parte impetrante, aferivel de
imediato.

Doutrina e jurisprudéncia definem direito liquido e certo como aquele que se apresenta, desde
logo, completo, a vista da satisfacdo de todos os requisitos necessarios, bem como
suficientemente comprovado de plano, mediante apresentacao de prova pré-constituida por
ocasido da impetracdo. Nesse sentido, € incabivel dilagdo probatdria na agdo mandamental,
excetuando-se apenas a juntada dos documentos em poder da autoridade impetrada e aqueles
cuja apresentacdo se mostra imprescindivel apos a vinda das informacdes.

Nas palavras do jurista Hely Lopes Meirelles:

"Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for



duvidosa; se sua extensado ainda nao estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacdes e
fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais.” (in Mandado de Seguranga, Acao Popular, Acdo Civil Publica, Mandado
de Injuncéo, "Habeas Data", 132 ed., RT, 1989, Séo Paulo, p. 13).

Pois bem. ALei 14.148/2021 estabeleceu "a¢des emergenciais e temporarias destinadas ao setor
de eventos para compensar os efeitos decorrentes das medidas de isolamento ou de quarentena
realizadas para enfrentamento da pandemia da Covid-19".

No art. 4° da Leipreviu-se a reducdo a zero das aliquotas do PIS/PASEP, COFINS, CSLL e
IRPJas pessoas juridicas pertencentes ao setor de eventos, pelo prazo de 60 (sessenta) meses,
contado do inicio da producéo do efeitos da norma.

Héa que mencionar que, entretanto,antes do término do prazo de 60 (sessenta) meses, a
Leil4.148/2021 foi alterada pelalLei n° 14.859/2024, que inseriu 0 art. 4°-A, nos seguintes termos
(grifos nossos):

Art. 4°-A. O beneficio fiscal estabelecido no art. 4° tera o seu custo fiscal de gasto tributario
fixado, nos meses de abril de 2024 a dezembro de 2026, no valor maximo de R$
15.000.000.000,00 (quinze bilhdes de reais), o qual sera demonstrado pela Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil em relatérios bimestrais de acompanhamento, contendo
exclusivamente os valores da reducédo dos tributos das pessoas juridicas de que trata o art. 4°
gue foram consideradas habilitadas na forma do art. 4°-B desta Lei, com desagregacéo dos
valores por item da CNAE e por forma de apuracao da base de célculo do IRPJ, sendo
discriminados no relatdrio os valores de reducédo de tributos que sejam objeto de discussao
judicial ndo transitada em julgado,ficando o beneficio fiscal extinto a partir do més subsequente
aguele em gue for demonstrado pelo Poder Executivo em audiéncia publica do Congresso
Nacional que o custo fiscal acumulado atingiu o limite fixado.

Sobre a possibilidade de revogacao de isenc¢des, assim dispde o CTN:

Art. 178 -A isencao, salvo se concedida por prazo certo e em funcéo de determinadas condicdes,
pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso Il do
art. 104.

Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorra a sua
publicacéo os dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o patriménio ou a renda:

| - que instituem ou majoram tais impostos;

Il - que definem novas hipéteses de incidéncia;

lIl - que extinguem ou reduzem isenc¢des, salvo se a lei dispuser de maneira mais favoravel ao
contribuinte, e observado o disposto no artigo 178.

A leitura dos termos da Lei n°® 14.148/2021 revela que, muito embora o beneficio fiscal do PERSE
tenha sido concedido por prazo determinado, ndo houve a imposi¢céo de condi¢cdo onerosa ao
contribuinte.

Nesse ponto, entende-se que a condicdo mencionada pelo CTN, a qual ensejaria a
irrevogabilidade do beneficio, relaciona-sea contrapartida pelo contribuinte. Entretanto, a norma
instituidora do PERSEpreviu como requisitopara a obtencdo da isencao o desempenho de
determinadas atividades no setor de eventos, o que ndo se confunde com a imposi¢ao de 6nus
para as partes.

Sob outro enfoque, o Ato Declaratério Executivo RFB n° 2/25, apenastornou "publica a



demonstracao do atingimento do limite previsto no art. 4°-A da Lei n°® 14.148, de 3 de maio de
2021, realizada em audiéncia publica no Congresso Nacional, no dia 12 de marco de 2025, com a
consequente extincdo do beneficio fiscal a partir do més de abril de 2025".

Ademais, quanto a alegacéao de violacédo do art. 150, I, "b" e "c" da CF/88, tendo em vista que a
revogacao do beneficio acarretaria aumento indireto da carga tributéria, a razdo ndo acompanha
a agravada.

A anterioridade anual e a anterioridade nonagesimal sédo principios fundamentais do direito
tributério brasileiro, previstos no art. 150, Ill, "b" e "c" da CF/88. A anterioridade anual estabelece
gue as leis que instituem ou aumentam tributos s6 podem ser aplicadas no exercicio financeiro
seguinte ao da sua publicacdo. Ja a anterioridade nonagesimal determina que as leis que
instituem ou aumentam certos tributos s6 podem ser aplicadas apés 90 dias da sua publicacao.
Esses principios visam garantir a seguranca juridica e a previsibilidade para os contribuintes,
evitando surpresas e permitindo quese planejem adequadamente em relacdo as suas obrigacfes
fiscais.

Conforme se observa, a Lei n°® 14.859/2024 estabeleceu como teto de gastos para encerramento
do programa o valor de 15 bilhdes de reais. Referida previsao se tratadecondicdo resolutiva e,
como tal, condicionada aevento futuro e incerto.

Ocorre que a supracitada Lei foi publicada em 22/05/2024, fato que, por si s6, ja afastaria
alegacao de violacdo da anterioridade anual e da anterioridade nonagesimal.

Além disso, ndo se vislumbra violacdo aseguranca juridica peloencerramento do beneficio fiscal
em razao do atingimento do teto de gastos, tendo em vista que a previsibilidade de sua
ocorréncia era informada pela Receita Federal do Brasil, por meio do Relatério Bimestral de
Acompanhamento do PERSE, disponibilizado no site da RFB
(https:/Iwww.gov.br/receitafederal/pt-br/assuntos/noticias/2025/janeiro/receita-federal-divulga-
relatorio-de-acompanhamento-do-programa-emergencial-de-retomada-do-setor-de-eventos-
perse).

Diante do exposto, vislumbro a existéncia dos pressupostos habeis a ensejar a concessao do
provimento postulado.

Ante o exposto,defiro o pedido de efeito suspensivo.

Como se observa, entre a analise do pedido de efeito suspensivo e o julgamento do presente
recurso pela 62 Turma deste E. TRF, ndo ha nos autos alteracdo substancial capaz de influir na
deciséo proferida quando da apreciacédo do pedido de tutela recursal, adotando-se, pois, tais
fundamentos como razéo de decidir na medida em que "Reveste-se de plena legitimidade
juridico-constitucional a utilizacéo, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivacao 'per relationem’,
gue se mostra compativel com o que dispde o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A
remisséo feita pelo magistrado — referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de
direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou,
ainda, a informacdes prestadas por 6rgado apontado como coator) — constitui meio apto a
promover a formal incorporacao, ao ato decisério, da motivacao a que 0 juiz se reportou como
razao de decidir" (Al 825.520 AgR-ED, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma).

No mesmo sentido: Agint no REsp n. 2.004.969/MA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; Agint no AREsp n. 1.990.880/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022; Agint no
AREsp n° 919.356, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 27/02/2018.

Ante 0 exposto, voto pordar provimento ao agravo de instrumento.

E como voto.



Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - PERSE - LEI N° 14.148/2021 -
POSSIBILIDADE DE REVOGAQAO DOS BENEFICIOS FISCAIS - TETO DE GASTOS -
ANTERIORIDADES ANUAL E NONAGESIMAL -RECURSO PROVIDO.

1 - Omandado de seguranca € meio processual destinado a protecao de direito dito liquido e certo
da parte impetrante, aferivel de imediato.

2 -A leitura dos termos da Lei n® 14.148/2021 revela que, muito embora o beneficio fiscal do
PERSE tenha sido concedido por prazo determinado, ndo houve a imposi¢céao de condicéo
onerosa ao contribuinte. Nesse ponto, entende-se que a condicdo mencionada pelo CTN, a qual
ensejaria a irrevogabilidade do beneficio, relaciona-sea contrapartida por parte contribuinte.
Entretanto, a norma instituidora do PERSEpreviu como requisito para a obtencéo da isencéo o
desempenho de determinadas atividades no setor de eventos, o que ndo se confunde com a
imposicao de 6nus para as partes.

3 -Sob outro enfoque, o Ato Declaratério Executivo RFB n° 2/25apenastornou "publica a
demonstracao do atingimento do limite previsto no art. 4°-A da Lei n°® 14.148, de 3 de maio de
2021, realizada em audiéncia publica no Congresso Nacional, no dia 12 de marco de 2025,com a
consequente extincdo do beneficio fiscal a partir do més de abril de 2025".

4 -Conforme se observa dos autos, a Lei 14.859/2024 estabeleceu teto de gastos no valor de 15
bilhdes para encerramento do programa. Referida previsdotrata-se de condi¢cao resolutivae, como
tal, condicionada a evento futuro e incerto. Ocorre quea supracitada Leifoi publicada
em22/05/2024, fato que por si s6ja afastaria alegagéo de violagdo da anterioridade anual e da
anterioridade nonagesimal.

5 - Além disso, ndo se vislumbra violacdo aseguranca juridica no encerramento do beneficio fiscal
em razao do atingimento do teto de gastos, tendo em vista que a previsibilidade de sua
ocorréncia era informada pela Receita Federal do Brasil, por meio do Relatério Bimestral de
Acompanhamento do PERSE, além da realizagcéo periddica de reunides entre a RFB e os setores
envolvidos.

6 - Agravo de instrumento provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao agravo de instrumento, nos termos do relatério e voto que ficam

fazendo parte integrante do presente julgado.

MAIRAN MAIA
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